A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.755/2017/12.
A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanécs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Cséke Andrea bird
A felperes: S I Korlatolt Feleldésségl Tarsasag
A felperes képviseldje: Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Léaszld Andréas lUgyvéd
Az alperesek: M A I. rendd
B I és F Részvénytédrsasadg VIII. rendd,
S H Kereskedelmi Részvénytarsasag XI. rendd,
M B Zrt. XII. rendd,
L-M E L Korldtolt Feleldsségli Tarsasdg ,felszamolds alatt" XVIII.
rendd,
M Kereskedelmi és Szolgdltatd Korldtolt Feleldsségli Tarsasag
,kényszertdrlés alatt" XX. rendd,
D Sz és J I Korléatolt Feleldsségl Tarsasag XXII. rendd,
N M XXIII. rendy,
c-0 H Nagykereskedelmi és Szolgaltatd Zartkorlen MUkodd
Részvénytarsasag XXIV. rendd,
I H Zartkorlden Mikodd Részvénytdrsasag XXV. rendd,
XXVI. rendd,
N N I Zartkorlden Mikodd Részvénytdrsasadg XXVIII. rendd,
M M F B Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasdg XXIX. rendd,
M E M A Sz Zartkdérten M{kodds Részvénytdrsasdg XXX. rendd,
M K Zartkorlen MUkodd Részvénytarsasag XXXI. rendd,
XXXII. rendd,
M G T ZartkdorlGen Mikodd Részvénytdrsasdg XXXIV. rendd,
T K RT. ,felszédmoléds alatt" XXXV. rendd,
K & Co. S B és P Zartkdrlden Mikodd Részvénytarsasdg XXXVI. rendd,
C P Zartkorlden MAkodd Részvénytdrsasdg XXXVII. rendd
I. rendd alperes képviseléje: Tords Ugyvédi Iroda  ligyintézd: dr.
Tords Judit tgyvéd
VIII. rendd alperes képviseléje: Dr. Sé6vari Botond jogtanacsos,
XI. rendld alperes képviseldje: Dr. Fitz Agnes jogtanacsos,
XII. rendd alperes képviseléje: Dr. Fonyd Gyula jogtanacsos,
XVIII. rendd alperes képviseléje: Dr. Bdédis Pal igyvéd
XX. rendd alperes képviseldje: Dr. 7Zsdgdny Ilona igyvéd tgygondnok
XXII. rendli alperes képviseldje: Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Csanyi Balazs iugyvéd
XXIII. rendd alperes képviseldéje: Dr. Racz Gébor jogi referens,
XXIV. rendld alperes képviseldje: Dr. Oszterhuber Ugyvédi Iroda,
igyintézdé: dr. Oszterhuber Krisztidn igyvéd
XXV. rendd alperes képviseldje: Dr. Kimlei Zsuzsanna tgyvéd
XXVI. rendi alperes képviseldje: Kovacs és Kalman Ugyvédi Iroda
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igyintézdé: dr. Kalmén Balazs lgyvéd

XXVIII. renddi alperes képvisel8je: Dr. Décsy Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Décsy Gabor lgyvéd

XXXI. rendd alperes képviseldéje: Dr. Kutassy Kalman iigyvéd

XXXV. rendd alperes képviseldje: NOVUM Pénziigyi Gazdasadgi Tanacsadd
és Miszaki Szolgaltatd Zartkorlen Mikodd Részvénytarsaséag
felszamold

A per targya: Szerzdédés érvényességének megallapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla 16.G£.40.635/2016/10. szama itélet

Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi Birdséag
7.G.42.256/2014/105. szamu itélet.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet a XX. rendd alperesre vonatkozd részében
- a XX. rendd alperest képviseld igygondnok részére megdllapitott,
illetve megitélt elsé- és masodfoklt Ugygondnoki dijra vonatkozd
rendelkezéseket nem érintve - az elsédfoklt itéletre is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezi, és a pert ebben a kdrben megsziinteti;

egyebekben a jogerds itéletet hatadlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer) forint felilvizsgélati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A szam alatti, Budapest keriilet belterileti ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) 2000. 4&prilis 21-éig a Magyar Allam 1I.
rendld alperes kizardlagos tulajdonat képezte, kezeldje 1979-td1l a
per korédbbi II. rendd alperesének jogelddje volt. Az ingatlannak ma
mar tobb tulajdonosa wvan.

A volt II. rendd alperesi jogeldd gesztorsdga mellett az ingatlanon
1980-1988 kozott tobb kiilkereskedelmi allami vallalat
sportcentrumot létesitett. A beruhdzadshoz a pénzeszkdzdoket az abban
résztvevd véallalatok Dbocsatottdk rendelkezésre. A megvaldsult
létesitményt a beruhazdé vallalatok kozdsen hasznaltak. A volt IT.
rendd alperesi Jjogeldd a tulajdonjog téargyai kozott a kdnyveiben
csak az ingatlan sajat beruhdzasaval aranyos részét tartotta
nyilvan, a tobbi abban idegen tulajdonként szerepelt.
Atalakulédsakor az idegen tulajdon a kényveibdl kivezetésre keriilt.
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A  beruhdzéds megvaldsitdsa még folyamatban volt, amikor a
kiilkereskedelmi vallalatok allamigazgatéasi fellgyelet aléd keriiltek,
tulajdonosi irdnyitéasukat az Allami Vagyoniigyndkség (a
tovabbiakban: AVU) vette 4&t. Az AVU 1991-ben megkezdte az egyes
allami véallalatok gazdasagi tarsasaggad torténd atalakitasat, mig
masok Jjogutdd nélkiili megsziintetését, felszamolasat. A wvolt IT.
rendd alperes Jogelddjének 4Aatalakitasat 1991. szeptember 1-ji
hatdllyal hatdrozta el; a II. rendd alperes AVU &ltal jovahagyott
alapité okiratdnak mellékletét képezd apportlista az ingatlan
190/10000-ed tulajdoni hanyadat tartalmazta. A Jjogutdd II. rendd
alperes cégbejegyzésével Jogelddjének kezeldi Joga az atalakulés
napjaval megszUnt.

Még a volt II. rendld alperes &atalakuldsat megelé6zben, 1991-ben, a
beruhazasban részt vett vadllalatok, illetve jogutddaik
megallapodtak az ingatlan kezeléi joganak a Dberuhdzads soran
befektetett koltségviselés aradnyadban torténéd megosztéasardl, és az
ingatlan tovabbi kozds lzemeltetésérdl. A volt II. rendd alperesi
jogeldd mint kezeld a szerzd&désben hozzajarult a tobbi
kiilkereskedelmi vallalat kezeldi joga megosztds aranyadban torténd
ingatlan-nyilvadntartasi bejegyzéséhez, azonban a II. rendld alperes
bejegyzés iranti kérelmét a foldhivatal - hidnypdtléasi
kotelezettség elmulasztédsa miatt - elutasitotta.

A beruhazédsban érdekeltek, illetdéleg jogutddaik 1994 februarjiban
GUjabb megdllapodast irtak ald a kezeldi Jjog aradnyos megosztasardl
azzal, hogy az idékdzben gazdaséagi tdrsasagga adtalakult
szervezeteket, valamint a Magyar Gazdasadgi Kamarat mint térsadalmi
szervezetet nem kezeldi, hanem tulajdonjog illeti meg. Rogzitették,
hogy az ingatlanra vonatkozé kezeldi jog eszmei hanyadrésze - a
kezel8i jog megosztasanak hiadnyaban - az Aatalakulds soran az
alapitdéi vagyon, illetdleg a torzstdke részeként mint nem pénzbeli
vagyoni hozzadjarulds a térsasdgok apport jegyzékében szerepel. E
masodik megédllapodasra alapitott bejegyzési kérelemnek a
féoldhivatal elsé- és méasodfokon is helytadott, azonban a Févarosi
Birdésdg - a Legfelsébb Birdésadag 2004. november 30-&n kelt
Kfv.III.37.083/2004/10. szaému itéletével hatadlyadban fenntartott -
itéletével az ingatlanigyi hatdésagok elsé- és masodfoku
hatédrozatait hatalyon kiviil helyezte, és az elsé6fokl hatdsdgot 0]
eljarads lefolytatédsara kotelezte, amely az 0J eljarast Jjelen per
jogerdés befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes 1998 és 2008 kozott a beruhdzédsban érdekelt 4llami
vallalatoktdl, az azokbdél Atalakult gazdasadgi  téarsasagoktdl,
illetve azok felszamolditdl adésvételi szerzddéssel megvasarolta,
vagy azok a felperesbe apportéaltéak az ingatlan Osszesen
7427/10.000-ed részének kezeldi, illetve tulajdonjogat.

A felperes a 2008. december 30-a4n eldterjesztett, mdbdositott
keresetében az ingatlanra megkotott adésvételi szerzddések és
vagyonbeviteli (apport) megallapodéasok érvényességének
megallapitéasat, és egyes esetekben a tulajdonjoga hatéalyaban
fenntartéasat, méas esetekben a tulajdonjogénak ingatlan-
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nyilvadntartdsba bejegyzése érdekében a foldhivatal megkeresését
kérte. Kérte a fentiek tlirésére koOtelezni az alpereseket, részben
mint az ingatlan bejegyzett tarstulajdonosait.

Az els6foklt birdésdg a 7.G.41.906/2008/71. szama részitéletével
megallapitotta, hogy a felperes a részitélettel elbirdlt
ingatlanhadnyadok (4647/10.000-ed) tulajdonjogat adéasvétel, illetve
apportdlds Jjogcimén a szerz8d6 felek kozbenséd tulajdonszerzése
mellett megszerezte. Az I. rendl alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi ftélstabla a 13.Gf.40.615/2010/7. szamu
részitéletével az elsbé6foklt hatdrozatot megvaltoztatta, és a
felperes keresetét a részitélettel elbiralt részében elutasitotta.
A Karia mint felilvizsgdlati birdsédg a Gfv.IX.30.412/2011/10. szama
részitéletében két ingatlanrész (a volt II. rendd alperes esetében
190/10.000-ed, a volt VI. rendd alperes esetében tovéabbi
190/10.000-ed rész) vonatkozdsdban a jogerds részitélet Kkeresetet
elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezte és a keresetnek
helyt addé elsébfokl részitéletet helybenhagyta. A  mésodfoku
részitéletnek az ezt meghaladd, keresetet elutasitd rendelkezését
hatdlyadban fenntartotta.

Hatdrozata indokolédsédban kifejtette, abban a kérdésben kellett
allédst foglalnia, hogy a felperes az Un. kozbensé szerzdk
jogszerzésének igazolésa mellett megszerezhette-e az egyes
ingatlanrészek tulajdonjogat, tulajdonjoga bejegyzésének volt-e
akadadlya. Ehhez azt kellett vizsgdlnia, hogy mi tekinthetd az 1997.
évi CXLI. torvény végrehajtdsa téargyaban kiadott 109/1999. (XII.29.)
FMV rendelet 87. §-a szerinti bejegyzésre alkalmas okiratnak.
Rogzitette, az érvényes szerzddéssel jogszerzd perben bizonyithatja
a tulajdonszerzési jogcimének fenndllasat, és kérheti a tulajdoni
igénye megszerzésének birdi itélettel torténd megallapitését,
tovédbbd a bejegyzett tulajdonos annak tlrésére kotelezését, hogy a
tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartédsba feltiintessék. A tulajdoni
igény keletkezése téargydban hozott Jjogerds itélet bejegyzésre
alkalmas okirat.

A Kuria megallapitotta, tekintve hogy a volt a II. rendd alperesen
kivil a tobbi kiilkereskedelmi vallalat nem volt a
vagyonmérlegeikben feltiintetett ingatlanrészek bejegyzett kezeldje,
az allami vallalatok &atalakulédsaval létrejdtt gazdasadgi tarsasagok
- két kivétellel - nem szerezhették meg az ingatlanrészek
tulajdonjogat. Kifejtette, a kezeldvel kotdtt megallapodéds alapjan
az 1ngatlanrészeket sajat koényveikben nyilvantartd véallalatok
felett az &llam tulajdonosi Jjogait az AvVU, utébb az Allami
Privatizacidés és Vagyonkezeld Részvénytarsasdag (a tovabbiakban:
APV. Rt.) gyakorolta. Az AVU a vallalatokat az &llamigazgatasi
felligyelet ald vonhatta, és amennyiben az atalakuldsukrdl dontott,
gy Jogosult wvolt meghatdrozni annak feltételeit és mbdbdjat. Az
dllami wvallalat, illetbdleg annak vagyona a gazddlkodd szervezetek
és a gazdasagi tarsasagok 4&talakuldsardél szdold 1989. évi XIIIT.
térvény (a tovabbiakban: At.), majd 1992. augusztus 27-tél az
idélegesen allami tulajdonban 1évd vagyon értékesitésérdl,
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hasznositéasarél és védelmérdl szdld 1992, évi LIV. torvény (a
tovabbiakban: Iat.) hatdlya ala tartozott. A fo6ldrdl szdld 1987.

évi I. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) értelmében az allam
tulajdondban 4116 ingatlanok felett az AVU gyakorolta a tulajdonosi
iradnyitast. Az 1ingatlant kezelésbe adhatta, a kezeldi Jjogot
visszavonhatta.

A beruhdzésban részt vett vallalatok a volt II. rendd alperessel
mint kezeldvel 1991-ben ugyan megadllapodtak a kezeldi Jjog
megosztasaban és tdrskezeldi Jjog létesitésében, azonban a
tdrskezeldi jog az 1ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzés
hidanydban nem jott létre. A megadllapodéds az aranyokat sem tintette
fel, igy ezen okirat alapjan mar csak emiatt sem volt lehetséges a
tdrskezeldi jog megszerzése.

Az 1994-ben kotott Gjabb megdllapodads pedig azért nem tekinthetd a
kezeldi jogok megosztdsa targydban Jjoghatds kivaltédsadra alkalmas
okiratnak, mert a részben maAr gazdasdgi tarsasadggad 4&talakult,
részben még vallalati formdban mikodd vallalkozasok Jjoghatdlyosan
arrdél nem allapodhattak, mivel - két kivételtdl eltekintve - sem
kezeldi, sem tulajdonjoggal nem rendelkezhettek az ingatlanon.

A Kuaria e korben kifejtette, az At., illetve az I&t. rendelkezései
alapjan az atalakuléasi vagyonmérleget (vagyonmérleg-tervezetet) az
dllami wvallalatnak kellett elkésziteni, a gazdasadgi tarsasagot
létrehozé létesitd okiratot az AVU irta ald alapitéként. Nem
helytédlldé az a Jjogi alléaspont, miszerint az alapitd okirat
aldirdsaval az AVU elismerte, hogy a vagyonmérlegben (vagyonmérleg-
tervezetben) szerepeltetett, azonban az ingatlan-nyilvantartasba be
nem Jjegyzett, a kezeldi Jjog megosztasa tekintetében Joghatas
kivdltadsdra nem alkalmas megdllapodés alapjan az adott 4&llami
vallalatot a kezeldi jog megillette, és az az atalakulas folytéan a
gazdasdgi tarsasdg tulajdonava valt. Az AvU-nek az Ftv., illetve az
dllami vallalatokrél szdédld 1977. évi VI. torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) rendelkezései szerint Jjogi lehetésége volt arra, hogy a
birtokolt és kezelt ingatlanrészek kezeldinek ismerje el az
datalakuld vallalatot. Ennek a rendelkezésnek azonban kifejezettnek,
egyértelmlinek kellett lennie. Nem tekinthetd elégségesnek az
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez az, hogy az AVU az
atalakuld vallalat &altal készitett vagyonmérlegben valamely &llami
tulajdonban 4116 ingatlan felvétele ellen nem tiltakozott. Mivel
két kivétellel a részitélettel elbirdlt ingatlanrészek tekintetében
az AVU kifejezett A&truhdzé nyilatkozatot nem tett, az A&talakulés
folytan létrejdtt jogutdd gazdalkodd szervezetek az ingatlanrészek
tulajdonjogat nem szerezték meg, igy kozbensd jogszerzésilk révén a
felperes tulajdonjogot nem szerezhetett.

Az &talakulds nélkul felszamolds ald kertlt 4allami véallalatok a
perbeli ingatlanrészekre szintén nem rendelkeztek sem tulajdonosi,
sem kezeldéi joggal, figyelemmel arra, hogy az osztott kezeldi jogra
vonatkozdé megadllapodédsok érvényesen nem jottek létre.

A csédeljaréasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 4. § (2) bekezdése értelmében a
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gazdadlkodd szervezet vagyona a tulajdondban (kezelésében) 1évé
vagyon. Felperes nem &llitotta, illetve nem bizonyitotta, hogy a
felszadmolds ala keridlt allami wvallalat &ltal Jjogcim nélkil

birtokban tartott ingatlanhanyadok értékesitésére vonatkozo
tulajdonosi 1intézkedés lett volna, a felszamoldé pedig enélkil
azokat nem vonhatta be a felszamoldsi vagyon korébe. Erre

tekintettel a felperes a felszdmoldéval érvényes adasvételi
szerz8dést ezen 1ingatlanrészek tekintetében nem kothetett, e
szerzd&ddések alapjan tulajdonjogi igényt nem szerezhetett.

A Kuria a részitéletében utalt arra 1is, ugyan a foldhivatal a
jogelddok, és egyes ingatlanrészekre a felperes tulajdonjogat is
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba 2000 apriliséban, a
felperesnek azonban az adéasvételi szerzddések megkdtésekor tudomésa
volt, illetve kelld gondossadg mellett tudomésa kellett, hogy legyen
a foldhivatali hatdrozat Dbirdésadag eldétti megtamadésardl, igy
johiszemli jogszerzdédnek nem tekinthetd.

A Kuaria a volt 1II. rendd alperes vonatkozasdban rogzitette,
jogeldédje az ingatlannak bejegyzett kezeldje volt, 1igy nem volt
akadédlya a jogutdd rt. tulajdonszerzésének, mig a volt VI. rendd
alperes esetén az AVU kifejezetten utasitotta az &talakulds folytan
létrejott részvénytarsasagot az ingatlanrész értékesitésére,
ezdltal elismerte, hogy azt az &talakuldskor a részvénytarsasag
tulajdondba adta.

A Klria részitélete ellen a felperes alkotmdnyjogi panaszt nyujtott

be. Az Alkotmanybirdésdg a 3387/2012.(XII.30.) AB végzésével a
Karia, valamint a Févarosi Itélétdbla részitélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitédséara és megsemmisitésére irdnyuld

alkotményjogi panaszt visszautasitotta.

Az elsébfokl Dbirdésdg a Jjogerds részitéletet kovetden hozott
7.G.41.906/2008/96. szamu itéletével a még perben 4116 alperesekkel
szemben eléterjesztett keresetet elutasitotta; a F6évarosi
ftélétabla 16.G£.40.670/2013/12. szama végzésével az elséfoku
birbésag itéletét hatadlyon kivil helyezte és az elsdfoku birdsagot
GUjabb eljidrasra és Ujabb hatédrozat hozataldra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét fenntartotta, a még
perben 4116 alperesek tekintetében az ingatlan tulajdonjogénak
0sszesen 2780/10.000-ed része megszerzését allitotta. Az I. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresete azon alapult, hogy egyes
dtalakult gazdasagi tdrsasagok a velik kotott adasvételi
szerz8dések utan megszintek, esetikben az I. rendd alperes mint a
koradbbi 4llami véallalatok alapitdéja koteles tlrni az érintett
tulajdoni hényadok felperes 4ltali megszerzésének megdllapitaséat.

A felperes a keresetében - egyebek mellett - valtozatlanul arra
hivatkozott, azon alperesek, amelyek 4&llami véallalatbdél alakultak
At gazdasagi térsasidggéd, vagyonelvondé hatdrozatok hiadnyaban az
altaluk kezelt ingatlanhanyadokon az 4&talakulédsuk idépontjaban
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ingatlan-nyilvéntartéason kivili tulajdont szereztek. A
vagyonmérlegben megjeldlt vallalati vagyondsszeg az At. 14. § (2)
bekezdése értelmében a 1létrejdtt gazdasdgi tarsasadg torzstdkéjét
képezi, 1igy a gazdasadgi tarsasagok tulajdonszerzése a torvény
erejénél fogva bedllt, az utdbb nem vonhatd el.

A felperes a Kuaria részitéletére tekintettel elbadta, az AVU
tulajdonba adéshoz torténéd hozzdjadruladsat megfelelden igazolja az,
ha az AVU, illetve jogutédja az ©Onkormadnyzatoknak kifizette a
beltertileti fold ellenértékét.

Az I. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hangsulyozta, a Kuria részitélete alapjadn a felperesnek a keresete
eredményességéhez mind az allami wvallalatok, mind az ,idgynoki
vdllalatok" vonatkozadsdban az AVU tulajdoni hényadok tulajdonba
addsdhoz tortént kifejezett hozzdjaruladsat kell bizonyitania. A XX.
rendd alperes az I. rendld alpereshez <csatlakozva a kereset
elutasitasat kérte; a XXIII. rendd alperes elsbdlegesen a perbdl
valdé elbocsatédsat, mésodlagosan a kereset elutasitédsat kérte. A
tovédbbi alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek, illetve a
kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsé6-, illetve a masodfokl birdésdg a per tartama alatt a
cégjegyzékbdl tordlt alperesek, valamint azon alperesek
vonatkozédsédban, akikkel szemben a felperes a keresetétdl eldllt, a
pert megszintette, illetve a XXI. és XXVII. rendd alperesek
vonatkozéadsdban a jogutddlast megallapitotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletében a felperes VIII. rendl alperessel
szemben eldterjesztett keresetnek teljes egészében, a XII. rendd
alperessel szemben eldéterjesztett keresetnek részben helyt adva
megallapitotta, hogy a felperes adasvétel jogcimén megszerezte az
ingatlan 390/10.000-ed és tovabbi 540/10.000-ed tulajdoni héanyadéat,
és megkereste ennek bejegyzésére az ingatlaniigyi hatdésagot. A
tovabbi alpereseket ennek tilrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Hat&rozata indokolésaban rogzitette, az 1991 -ben hatédlyos
jogszabadlyok szerint a Dberuhazidssal az allami véallalat az &llam
javara szerez tulajdonjogot, a beruhdzdé pedig megszerzi a kezeldi
jogot, de legaldbbis anyagi Jjogi igénye keletkezik arra, hogy a
kezeld8i Jjoga az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre keriiljon. A
perbeli esetben a beruhdzids megindulédsakor és annak befejezésekor
is wvolt az ingatlannak bejegyzett kezeléje, aki a Dberuhdzésban
részt vett, ezért a raépités tényével minden tovabbi intézkedés
nélkiil a beruhdzds targydn & szerezte meg a kezeldi Jogot. A
tdrsberuhdzdéknak koételmi igénye keletkezett csak a kezeldi Jog
megosztasdra. Az 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 1988. évi
Gt.) hatédlybalépését megeldédzben is tarsasadgi forméban miksds,
dllami tulajdonban 4&ll6 Un. ,idgyndki wvallalatok" Jjogi helyzete
annyiban més, hogy az 4tadott wvagyonon nem kezeldi, hanem
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tulajdonjogot szereztek, az &llami tulajdonban 1évé ingatlannak
azonban e tarsasagok is csak kezeldi lehettek. Azon tulajdonjogot a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 1991 szeptemberében hatédlyos 138. S (2)
bekezdése szerint réépitéssel nem szerezhettek. Az 1991-ben és
1994-ben kotott érvénytelen megallapodéasok a kezeldi Jjog
megosztédsdnak Jjoghatdsadt nem valtottdk ki, ezért kezeldi Jog
alapjan az ,Ugynoki vallalatok" sem szerezhettek az egyes ingatlan
hanyadok tekintetében tulajdonjogot. A Karia részitélete alapjéan
ezért azt kellett vizsgédlni, hogy az I. rendd alperes Jjogelddje
kifejezett nyilatkozattal hozzdjarult-e az ingatlan egyes tulajdoni
hanyadainak a jogutdd térsasdg tulajdonba adasédhoz.

Az elsb6foklt birbésdg - elfogadva a felperes 4&ltal e kOrben
elbadottakat - agy itélte meqg, hogy a belterileti fold
ellenértékének kifizetése a teriiletileg illetékes Onkormanyzat
részére mint kozvetett bizonyiték alkalmas annak igazoléséra, hogy
az AVU az adott ingatlanhanyad tulajdonba addsdhoz hozzajarult,
ezért ebben a korben folytatta le a felperes inditvanyanak

megfeleldben a bizonyitési eljaréast. Annak  eredményeként a
feltilvizsgdlati kérelemmel érintett korben - 1indokai részletes
kifejtése mellett - itéleti bizonyossdggal nem tudta megdllapitani

az egyes ingatlanhdnyadok utdn a belteriileti foldérték megfizetését
az onkormanyzat részére, illetve azt, hogy az AVU az ingatlanhanyad
tulajdonba adasahoz, vagy értékesitéséhez kifejezetten hozzadjarult,
ami a kereset tulnyomd részének elutasitédsdhoz vezetett. A felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait - 1indokai «részletes kifejtése
mellett - elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az

elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit - a XVI.
rendli alperesre vonatkozd, hatdlyon kiviil helyezett rendelkezést
meghaladbéan - helybenhagyta. Az elséfokl birdsdg dontésével és az

itéletben kifejtett indokaival egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
itélet hatalyon kivil helyezésére alapot adoé eljarasi
szabdlysértést nem kovetett el, és nem meriilt fel olyan bizonyitéas
sziikségessége sem, amely az elséfoku eljaras megismétlését
indokolnéd. Az elséfoku birdsdg &dltal melldzott bizonyitds sem lenne
alkalmas annak igazoléaséara, hogy a felperes a perbeli
ingatlanrészek tulajdonjogat megszerezte. A médsodfokt birdsdg a
felperes eljéaréasi szabalysértésekre vonatkozd fellebbezési
hivatkozédsait érdemben megalapozatlannak talédlta.

Az gy érdemét tekintve megédllapitotta, figyelemmel a Kuaria
részitéletében foglaltakra, a felperes fellebbezésében is
fenntartott érvelése csak abban az esetben vezethetne eredményre,
ha az atalakuld vallalatok vagyonmérlegében feltiintetett kezeldi
jogok érvényes kezeldi Jjog megosztasra vonatkozd szerzbddésen
alapultak volna; az 4&talakuld wvallalat Dbejegyzett kezelbje lett
volna az ingatlannak, illetve az ingatlan egy részének. Mindezek
hidnyaban egy adott ingatlanrész kizardlag akkor valhatott a
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jogutdd gazdasadgi téarsasdg torzstdkéjévé (alaptdkéjévé), ha az
dallam tulajdonosi jogait gyakorld vagyonkezeld szervezet az
dtalakuld vallalatot az ingatlanrész kezel&jének elismerte,
illet8leg kifejezett &truhazd nyilatkozatot tett. Ennek bizonyitésa
a felperest terhelte.

Az 1990. mércius 1-jét kovetden gazdasdgil tarsasagokkd &atalakuld
vallalatok tekintetében ugyan a vagyonmérlegek tartalmaztak a
perbeli tulajdoni hényadokat, azonban az a kezeldi jog megosztiséira
vonatkozdé érvénytelen megallapodéson alapult, ezért a Jjogutdd
gazdasdgi téarsasdgok nem szerezhettek azokon tulajdonjogot, tovabba
azért sem, mert a Jjogeldd &llami véallalatoknak nem volt az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett kezeldi Jjoga. Az elséfoku
birbésadg helytdlldan értékelte a bizonyitékokat, amely szerint a C V
Vallalat atalakulédsa sordn nem &allapithatd meg egyértelmien, hogy
pontosan mely ingatlan ingatlanhdnyad utédn kerilt sor az Iat. 42. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan a vallalat vagyonmérlegében szerepld
belteriileti fold ellenértékének Fdévarosi Onkormanyzat részére
torténd megfizetésére. A Budapest, II. kertleti Onkormanyzat
részére torténd kifizetés igazoltsdganak hidnyat helytdlldan
értékelte az elsé6foklt birdsdg a felperes terhére. Nem bizonyitott
tovadbbd az sem, hogy ez esetben az ingatlanhanyad szerepelt a
jogeldd véallalat vagyonmérlegében.

A  felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az
elséfoklt birdésdg elfogadta az I. rendd alperes nyilatkozatdt, amely
szerint tovabbi iratok nem &llnak rendelkezésére, és nem kdtelezte
az I. rendd alperest a vagyonelvondé hatdrozatok becsatolaséara. A
masodfokl birdésag megitélése szerint sem értékelhetd ez az I. rendd
alperes terhére, egyrészt azért, mert az AVU-nek, illetve az APV.
Rt.-nek korlatlan lehetdésége volt az &llami wvallalat és az allami
vagyon sorsanak meghatarozasara, masrészt azért, mert a per Jjelen
I. rendd alperese nem azonosithatdé a privatizadcidé sordn eljéart
allami vagyonkezeld szervezetekkel, azok nem jogeléddei az I. rendd
alperesnek, harmadrészt azért sem, mert az elvonés ténye
irrelevéns, ugyanis fiiggetlenil az elvonéastol, vagy  annak
hidnyatdél, a felperes kizardlag abban az esetben szerezhet
tulajdonjogot, ha a tulajdonos kifejezetten és egyértelmien az
ingatlanhdnyadot az adott véallalat tulajdondba adta.

A masodfokt birdsdg egyetértett az elséfoku birédésidggal az A Rt.
volt vezérigazgatd-helyettesének a Pénzigyminisztériumhoz cimzett
levele értékelését illetden is, és ennek kovetkezményeként az annak
alapjaul szolgald tanulményt készitd jogadsz tantkénti meghallgatésa
melldzésével. Tévesnek 1itélte a felperes e kOrben eldbadott
dllaspontjat, amely szerint a levél az ingatlan 27,47 %-a
vonatkozédsdban a tulajdonjog elismerésének mindésitil, és ezért a
bizonyitasi teher megfordult. Ezzel szemben a volt vezérigazgatd-
helyettes a levelében éppen arrdl adott tajékoztatast, hogy a volt
IT. rendd alperesi Jjogeldd torlését kovetSen az APV. Rt.
vagyonkezeldi joga bejegyzésére kertilhet majd sor, melynek
eredményeként az A. Rt. azzal jogosult lesz rendelkezni, és kész az
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ingatlanon taldlhaté 1létesitmények tulajdonjoga tekintetében az
azokat létesitd vallalatokkal, illetve Jjogutddaival téargyalni. Az
is megallapithatdé tovabba, hogy a levél alapjaul szolgald jogi
vélemény készitdéje az dtalakuld vallalatok vagyonmérlegében
szerepld adatokat vette figyelembe, ugyanakkor a vagyonmérlegek
tartalma az érvénytelen kezeldi Jog megosztasan alapult. A Jjogi
vélemény kialakitdsakor a Kuaria utdébb hozott részitélete, az abban
kifejtett &allédspont még nem volt ismert.

A mésodfokl birdsdg megallapitotta, tévesen hivatkozik a felperes
arra, hogy a Dberuhdzasban részt vett 4&llami wvallalatok 4&ltal
alapitott gazdasagi tdrsasagoktodl megvett ingatlanhédnyadok
tekintetében jbhiszemll  jogszerzdként védelem illetné megqg. E
tdrsasagokba az alapitdé vallalat apportédlta a killkereskedelmi
sportparki beruhdzashoz kapcsolddd Jogokat, azonban a nemo plus
iuris elve alapjdn a felperes sem szerezhetett tdbbet, mint amivel
a jogelddje rendelkezett, tehdt ha az jogcim nélkiil tartotta az
ingatlanhdnyadot birtokban, illetve tulajdonszerzése bizonyitatlan,
téle a felperes tulajdonjogot nem szerezhetett.

A masodfoku birdésdg az 1990. mércius 1-jét megeldzd, az Un. spontén

privatizacid id&szakdban tortént atalakulédsok tekintetében
rogzitette, e korben is helytdlld az elsé6foku birdséag
megallapitéasa, amely szerint a felperes az ingatlanrészek

vagyonkezeld szervezet (minisztérium) &ltali tulajdonba adasénak
tényét nem bizonyitotta.

A felperes azon tulajdoni hényadok vonatkozédsédban, melyeknek
megszerzését a felszamolasi eljdrds soran kotott szerzddésekbdl
vezeti le, szintén tévesen hivatkozik arra, hogy az I. rendd
alperesnek igénypert kellett wvolna inditania, amennyiben vitatta,
hogy az ingatlanhdnyad felszdmoladsi vagyon részét képezi. Ezzel
szemben az ingatlan Dbejegyzett tulajdonosa az I. rendd alperes
volt, és a felperes Jjelen per eredményeként éppen a bejegyzett
adattal szemben kivanja a tulajdonjogat bizonyitani.

Az ,igyndki vallalatok" az 1988. évi Gt. hatalybalépését megeldzden
hatdlyos rPtk. 685. § c) pontja szerint egyéb &allami gazdélkodd
szervnek mindsiiltek. A masodfoklt birdésdg az elséfoku birdsag e
kérben is helytdlldé indokait a fellebbezésre tekintettel azzal
egészitette ki, hogy bar ezen gazdasdgi tarsasagok az 1988. évi Gt.
332. § (1) bekezdése alapjan kotelesek voltak az alapszabalyukat,
illetve a téarsasagi szerzddésiiket 1989. december 31-ig az 1988. évi
Gt. rendelkezéseinek megfeleléen mbdédositani, és azt a cégbirdsagnak
bejelenteni, azonban a mbdositds nem teremthet Jjogcimet a
tulajdonszerzésre. A tulajdonosi jogokat gyakorldé miniszter
engedélyével, Jjoévahagyasaval sem keriilhetett olyan ingatlanvagyon
az 1988. évi Gt. szerint mikodd tarsasag vagyondba, amellyel -
érvényes szerzddés vagy tulajdonszerzés alapjaul szolgdld mas
jogcim hidnyédban - nem rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
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kérelmet, amelyben annak az elsé6fokl itéletre is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését, és az elsébfokl birdsdg UGj eljdrasra utasitaséat,
masodlagosan az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helytadd hatdrozat hozataldt kérte. Kifejezett nyilatkozata szerint
nem kéri a felilvizsgadlati eljaréds lefolytatdsdt azon alperesek
tekintetében, amelyektél a Kuaria felilvizsgalati részitélete,
illetve az elséfoku itélet fellebbezés hiadnyéaban jogerdre
emelkedett rendelkezése alapjan a tulajdonjogot megszerezte.
Allitotta, a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrél szold
1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 50. § (1) bekezdését,
61-65. S§-ait, 111-112. S-ait, 128. S§-at, 72. §-a4t, 190. s-4t, 195.
S (6) bekezdését, az Avtv. 28. S§-4t, az &llami vallalatokrdl szold
1977. évi VI. torvény végrehajtdsardl szdodld 33/1984. (X.31.) Mt.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 32. § (3) bekezdését, az rPtk. 32.
S (3) bekezdését, az At. 5., 8. és 11. §-4t, az 1988. évi Gt. 177.
§-4t, valamint arra tekintettel, hogy a perben eljart birdsagok
dontése a Kuria részitéletében kifejtett allédsponton alapul, amely
tObb okbdl alkotményellenes, a Jjogerds itélet a fentieken tul sérti
az Alaptdrvény R) cikke (2) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII.
cikkének (1) bekezdését.

A felperes eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
masodfokt birdésdg a volt II. rendld alperes képviselete tekintetében
a fellebbezésében elbadott Jjogszabadlysértést azon az alapon nem
vizsgalta, hogy az orvosolhatatlan, mivel a per a volt II. rendd
alperes vonatkozédsdban a Jjogerds részitélettel befejezddott, és
azdbta a volt II. rendl alperest a cégjegyzékbdl is torolték. Ezzel
szemben hangsulyozta, hogy a per egésze még nem zarult le, ezért a
IT. rendd alperessel Osszefliggésben elkdvetett sulyos eljarasi hiba
orvosléasanak van helye.

Tovébbi eljarédsi szabalysértésként Jjeldlte meg a felperes - a
fellebbezésével egyezden - a XVIII. rendld alperes tekintetében az
eljarads félbeszakadédsa megadllapitaséanak, illetve a Jogutddlés
tdrgyaban hozott fellebbezhetd hatarozat hozataldnak hidnyat,
ezaltal jogorvoslati joga sérelmét.

A felperes allitotta tovébba, hogy a XXV. rendd alperesnek nincs a
birbésag altal érvényesen és hatalyosan kijeldlt felszamoldja. Az UJ
felszamolét a cégbirdésdg a korabbi felszamold torlését kovetd 20
hénap elteltével Jjegyezte <csak be a cégjegyzékbe, azonban a
cégbejegyzés kijeldlés hianyaban érvénytelen és hatadlytalan. Nem
fedi a valdésagot a jogerds itélet azon megallapitédsa, amely szerint
a volt felszamold cégjogl megszlnése és az UJ felszamold kijeldlése
egy idd&pontra tehetd. A képviseleti Jog és a meghatalmazott
képviseld eljéarasi jogosultsdganak vizsgadlata a per minden
szakaszadban hivatalbdél kotelezd. Jogszerl képviselet hidnyaban az
itélet kézbesitése sem torténhetett meg szabdlyszerlen a XXV. rendd
alperes részére. E kdrben a mésodfokt Dbirdésdg az indokolési
kotelezettségének sem tett eleget.

A  felperes a fellebbezésében irtakat megismételve eljarasi
szabdlysértésként nevesitette a per térgyalédsanak elséfokt birdsag



[43]

[44]

[45]

dltali elkilonitését az egységes pertdrsasagra hivatkozéassal,
valamint azt, hogy az elkildonitést kovetden az UGjraegyesitésrdl a
birbésdg nem rendelkezett, és anélkill hozott az elkildnitett rész
tekintetében is hatarozatot.

A felperes az 20/2017.(VII.18.) AB hatdrozatra hivatkozadssal az
érdemi dontésre kihatd eljdradsi szabdlysértésként jeldlte meg azt
is, hogy a Karia a részitéletében nem tett eleget indokoléasi
kotelezettségének, Jjogszabalyi hivatkozas nélkiil deklaralta azt az
dlléspontjat, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez az Aatalakuléasi
vagyonmérleg Jjoévahagyadsan kivil tovabbi tulajdonba adasrdl szdld
nyilatkozat 1s szikséges. Felperes véleménye szerint az Eurdpai
Unidé Birdsaga gyakorlata alapjan a lezart {igyben hozott késdébbi
jogértelmezéssel a Kuaridnak Jelen felilvizsgalati eljarésban
lehet&sége van, illetve koOtelezettsége 411 fenn annak vizsgadlatéra,
hogy a kordbbi részitéletével lezadrt perszakaszban hozott dontése
nem volt-e alkotmédnysértd. E vizsgdlat eredményeként pedig kérte
annak megadllapitaséat, hogy a Kuridt Jelen eljdrasban a korabbi
részitélete nem koti. Erre az 1is alapul szolgdl, hogy a részitélet
ellentétes a Legfelsébb Birdsag Pf.VI.21.299/1993/3. szamu
itéletével, amely a kezeldi Jjog megosztasara vonatkozd
megallapodédst nem taldlta érvénytelennek.

A felperes eldéadta, jogszabidlysértd mdédon utasitottdk el az eljart
birdésagok az aldbbi bizonyitdsi inditvanyait: az I. rendd alperes
kotelezését arra, hogy csatolja be a volt II. rendl alperes kezeldi
joganak megvondsardl sz6ld AVU hatdrozatot; ismételten keresse meg
a Kilgazdasagi és Kuligyminisztériumot annak kozlésére, hogy a
spontan privatizacidé iddszaka alatt milyen atalakulasokhoz Jarult
hozz4a; kotelezze az I. rendl alperest az A Rt. volt vezérigazgatd-
helyettese levelében emlitett vagyonelvond hatdrozatok
becsatolédsédra. Felperes véleménye szerint az I. rendd alperes
részérdl az Ugy érdemére vonatkozd bizonyitékok elhallgatédsa sulyos
jogsértés, amely megalapozza az eljart birdsdgok itéletének
hatalyon kivil helyezését. Felperes bizonyitasi inditvanyai
relevansnak mindésiilnek, mivel a per soradn igazolast nyert, hogy
toébb vagyonhdnyad is kikertlt az &llami tulajdoni korbdl, joggal
feltételezhetd tehat, hogy volt olyan tulajdonosi ddéntés, amely a
volt II. rendl alperes kezeldi Jjogadnak elvondsakor meghatédrozta a
tovabbi vagyon sorsat is. A minisztérium ismételt megkeresését az
is 1indokolja, hogy a véalasza nem felelt meg a valdsagnak, mely
szerint tovabbi iratok nem &llnak rendelkezésre, figyelemmel arra,
hogy felperes azokat a levéltarban fellelte, azoban mésolatot nem
kaphatott rdéluk. A volt vezérigazgatd-helyettes levele igazolja,
hogy az 4&llam tulajdondbdél kikeriilt az ingatlan 27,74 %$-a. A levél
azt 1s tartalmazza, hogy ahol nem adtdk a vagyont a tarsasag
tulajdonadba, ott wvagyonelvond hatadrozatok sziilettek. E kijelentés
nyilvanvaldan ténybeli adatokon nyugodott.

A felperes a fellilvizsgalati kérelme ,Jjogértelmezés" cimi
fejezetében a fellebbezési kérelmében foglaltakat ismételte meqg.
Ennek lényege szerint az &llami vallalat kezelésében 1évd, illetve
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a vallalatra rédbizott vagyon nem vonhatd el. A gazdasadgi tarsasagga
atalakult wvéallalatok az allami vallalatok &ltalédnos Jjogutddai,
melyek az atalakulasi wvagyonmérlegben szerepld vagyontargyak, 1igy
az ingatlan tekintetében is tulajdonossa valnak, az a torzstdkéjik,
illetve alaptdékéjik részét képezi. A Jdévadhagyott wvagyonmérlegben
szerepld ingatlan tekintetében a jogszabdly tovabbi nyilatkozatként
kizdrdélag az ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzési engedélyt irja eld.
Erre tekintettel a Karia részitéletében megkivant tovéabbi
nyilatkozat is csak ez lehet, azonban éppen jelen per szolgalja azt
a célt, hogy igazolja a tulajdonjog megszerzését, és elérje e
nyilatkozat pdtlasat.

Az 1988. évi Gt., illetve az gazdasadgi tarsasagokra vonatkozd azt
kovetden hatédlyos torvények értelmében a tulajdonos a torzstdkét
utdébb nem vonhatja el.

Felperes valtozatlanul fenntartotta az arra vonatkozd allaspontijat,
hogy az 1990. mércius 1. napja eldétt, az Un. spontdn privatizéacio
idészakdban 4talakult vallalatok esetén az dtalakuléasrol a
felligyeletet ellatd miniszter dontott, a vagyon elvonasdra azonban
a Jjogosultsdga nem terjedt ki, csak az &talakulds joévahagyasara,
vagy annak elutasitasdra. A minisztériumi dontés kovetkeztében a
jogutdd gazdasagi térsasdgok a megvaldsuld beruhdzashoz vald
hozzadjaruléds arédnyadban a tulajdonjogot megszerezték. Hasonldképpen
a miniszter hagyta jdéva az ,ugyndki wvallalatok" szabdlyainak az
1988. évi Gt-hez wvald igazitédsat, elismerve ezzel a gazdasagi
tdrsaséagok befektetése eredményekét keletkezett tulajdoni
varomanyat, igy ezek is tulajdonjogot szereztek.

A felperes jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kezeldi Jjog
megosztédsdra vonatkozdé megdllapodéds arédnyaban tartalmaztdk az egyes
vidllalatok vagyonmérlegei és kényvei a tulajdoni héanyadokat, ebbdl
is az kovetkezik, hogy arrdél a tulajdonos tudott. Abban az esetben,
ha mégsem lett volna kezeldi joga a volt II. rendl alperesen kivili
vadllalati kérnek, akkor is joga volt az &llami tulajdonosnak arra,
hogy barmely vagyonelemet tarsasagi vagyonelemmé  tegyen, és
jogszabadlyi tilalom hidnyadban ezt meg 1is tette az egyes
vagyonmérlegek joévahagyasdval. Felperes hangsulyozta, a megismételt
eljdrédasban a sajtdéban megjelent hirdetéssel igazolta, hogy a
perbeli ingatlan egy tulajdoni hényaddt a II. rendd alperesi
jogelddon kiviili vallalat kezelésében 1év8 vagyonként hirdették meg
értékesitésre, ami azt wvaldszinlGsiti, egyben bizonyitja, hogy a
tobbi esetben is ezt tette a tulajdonos, hiszen a privatizacids
szabalyok és jogszabalyi eldirdsok nem adtak méds lehetdséget.

A felperes elbadta, az allamnak tudnia kellett arrdél, ha a
tulajdondban 1évé gazdasagi  tédrsasdggal szemben felszédmolasi

eljaras indult. Amennyiben a vallalat hasznédlatéaban vagy
kezelésében 1évé perbeli ingatlanhéanyadot a felszamolas
elrendelésekor készitendd vagyonmérleg tartalmazta, az a

felszamoldsi vagyonba keriilt, ugy a felperes jdhiszeml szerzdként a
felszadmolasardl szdld torvényi rendelkezések értelmében eredeti
tulajdonszerzének mindsiil, és a felszamold is jodhiszemlien jart el
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annak értékesitésekor. Ha az 4&llam nem inditott igénypert egy
vagyonelem felszamoldsi vagyonbdl kivétele érdekében, az indirekt
elismerése annak, hogy a tulajdon kikeriilt az 4&llami vagyon
korébsl.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az egyes alperesekre
lebontva a fellebbezésével azonosan megismételte a tulajdonszerzése
korében tett eseti megdllapitéasait, vitatva a mésodfokl birdsag
elsé6foklu birdsagéval megegyezd adllaspontjéat.

Az I. rendd alperes felillvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartasat kérte. A tovabbi alperesek
feltilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Abban felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felilvizsgalati kérelme nem
terjed ki a keresetének helyt add jogerds részitéleti, illetve elsd
fokon fellebbezés hianyéban jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezésekre. A felilvizsgadlati eljaras targyat tehat kizardlag
az 1itéletnek a felperes keresetét elutasitd jogerds rendelkezése
képezi. Tekintettel arra, hogy a volt II. rendd alperessel szemben
a felperes keresete eredményre vezetett, igy rd a felllvizsgalati
kérelem nem vonatkozik, a felilvizsgédlati kérelemnek a vele
kapcsolatos Jjogszabdlysértésekre hivatkozdsat a Kuaria figyelmen
kiviil hagyta.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem taladlta Jjogszabalysértdnek.

A Kuria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében, és az azt értelmezd,
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirél szd6l6 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtakra. Az
ezekben foglaltak szerint a feliilvizsgédlati kérelem egyméssal
szorosan Osszefliiggdé tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatédrozat megvadltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag koértlirja, az arra
vonatkoz6é jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozdsa indokat ismerteti. Ha a fél a felilvizsgadlati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel.

A Karia rogziti, a felperes azon nyilatkozata, amely szerint a per
teljes anyagat a felllvizsgdlati kérelme részévé kivanja tenni,
valamint a konkrét Jjogszabalyhely megjeldlése nélkiil felhivott
valamely Jjogszabdly megsértésének 4llitdsa, tovadbbad jogszabalyi
hivatkozéds nélkiil eldadott Jjogszabalysértésre vald hivatkozas a
felilvizsgalati kérelem fenti kovetelményeinek nem felel meg. Erre
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tekintettel a Karia nem tudta figyelembe venni a felperesnek az
eljaradsi szabadlysértések korében az elkiilonitéssel Osszefliggésben
hivatkozott, tovabba az anyagi jogszabadlysértések korében allitott,
az 4allami vallalatokbél az At. alapjan Atalakult gazdasagi
tdrsasagok korén kiviili alperesekre vonatkozd jogszabadlysértéssel
O0sszefliggésben eldbadott érvelését, valamint a felllvizsgélati
kérelem ,konkrét eseti megadllapitéasok" részében kifejtetteket, igy
érdemben c¢sak a feliilvizsgalati kérelem [54] pontnak megfeleld
tartalmi kovetelményekkel bird részét vizsgalta.

A felperes tobb eljadrédsi szabdlysértést is 4llitott, amelyek
allaspontja szerint alapot adnak mindkét fokl birdsag itéletének
hatdlyon kivil helyezésére, és 0Uj eljaras elrendelésére. A Kuria
ramutat, az rPp. 275. S (3) bekezdése értelmében eljaréasi
szabalysértés csak akkor wvezethet a fellulvizsgdlattal tamadott
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, ha az az 1iUgy érdemi
elbirdldsara kihatott. Nem tekinthetd ilyennek a korédbbi XVIII.
rendli alperes megszlUnése kovetkeztében az eljaras félbeszakadasa
megallapitéasanak, majd a Jjogutddlasrol fellebbezhetd végzés
meghozatalénak hidnyara vonatkozd érvelés az alébbiakra
tekintettel. A jogerds itéletben is kifejtettek szerint iratellenes
a felilvizsgalati kérelem azon hivatkozédsa, hogy az elséfoku
birbésdg nem hozott végzést a jogutddlds targyadban, ugyanis azt a
7.G.42.256/2014/30. szamu hatdrozatdban megéllapitotta, mely
végzést a felperes fellebbezése folytan eljart 1itéldétédbla a
16.Gpkf.44.257/2015/4. szami végzésével helybenhagyott. A felperes
jogorvoslathoz vald joga igy nyilvanvaldan nem sériilt. A jogutdd
6nkéntes perbelépésével és a jogutddlads megdllapitaséaval a
félbeszakadds rPp. 111. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott oka
megszint, a Dbirdésdg Jjogutdddal szemben hozta meg a Jogerds
itéletét.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felilvizsgadlati kérelmében a
felszamolds alatt &lld XXXV. rendld alperes vonatkozasaban 2010.
marcius 9-té1 2011. november 8-ig terjedd idbdszakban a todrvényes
képviseld hidnyara, majd azt kovetden a cégjegyzékbe Dbejegyzett
felszamold képviseleti Jjogosultsagaval kapcsolatos kétség alapjan
arra, hogy az eljart birdsdgok jogszabialysértd mdédon elmulasztottak
a képviseleti jog hivatalbdéli vizsgdlatadt. A cégnyilvanosséagrdl, a
birbsadgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szdodld 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) Dbekezdése szerint a
cégnyilvantartids hitelesen tantsitja a benne feltiintetett adatok,
tovadbbd a bejegyzett Jjogok és tények fenndllédsat, illetve azok
valtozasait. A perbirdésdg a cégbirdsdg valtozasbejegyzést elrendeld
végzésének jogszerlségét, az annak alapjdul szolgdld okiratok
megfeleldségét nem jogosult vizsgdlni. Az rPp. 195. § (6) bekezdése
alapjan a ko&zokirattal szemben helye van ellenbizonyitéasnak, a
bizonyitéds azt terheli, aki annak valétlansdgat &llitja. Felperes
azon nyilatkozata, hogy az 0j felszdmold cégjegyzékbe torténd
bejegyzése adlléaspontja szerint jogszabalysértd volt, a fél
eléadasaként ellenbizonyitidsnak nem tekinthetd, a kozhiteles
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adatokat kétségessé sem teszi. A masodfokl birbdésdg a kozhiteles
cégnyilvantartds adatai alapjan 4&llapitotta meg, hogy a korabbi
felszadmold torlésére és az Uj felszadmold cégjegyzékbe torténd
bejegyzésére egyidejlleg kerlilt sor, 1igy az nem iratellenes. A
felperes a felilvizsgalati kérelmében nem vitatta a Jjogerds
itéletben tett azon megadllapitdst, hogy a XXXV. rendd alperes
képviseletében eljard Uj felszamold részérdl nem meriilt fel adat
arra nézve, hogy jogelddje perbeli cselekményeit ne hagyta volna
jova. Az elsd- és a masodfokl itélet bejegyzett felszamold részére
torténd kézbesitése ezen alperes tekintetében szabdlyszerlnek
minéstl. A felperes alaptalanul &llitotta azt 1is ezen eljaréasi
szabdlysértéssel Osszefliggésben, hogy a méasodfokt birdsdg e korben
nem tett eleget az indokolédsi kotelezettségének, ugyanakkor a
felilvizsgadlati kérelmében a felperes megsértett jogszabadlyhelyként
az rPp. 221. § (1) bekezdését meg sem jeldlte.

A Karia nem taldlta az rPp. 190. §-4dba foglalt okirati bizonyitésra
vonatkoz6é szabdlyok megsértése alapjan sem Jjogszabalysértdnek a
jogerds 1itéletet, amelyre a felperes a bizonyitédsi inditvéanyai
elutasitdsaval 0Osszefliggésben hivatkozott. A Karia hangstlyozza, a
felperes a feltlvizsgdlati kérelmében nem &llitotta, hogy az eljart
birdésdgok nem indokoltdk meg az rPp. 221. § (1) Dbekezdésének
megfeleldéden a bizonyitdsi inditvanyai mellézését. Az inditvéanyok
relevans jellege vonatkozasdban a felperes eljards soran képviselt
dlléspontjdnak valtozatlan fenntartdsa nem Jelenti az 4ltala
felhivott jogszabalyhely sérelmét. Az iratokbdél az megadllapithato,

hogy az I. rendd alperes a Dbirbdésdg felhivédsdra Dbecsatolta a
rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékait, a K és K a birdség
megkeresésére valaszolt, adatot szolgaltatott. Az okiratok

relevancidjanak megitélése, illetve a fél részérdl a rendelkezésére
4116 okiratok csatolédsa elmulasztdsanak értékelése az rPp. 206. S-a
szerinti birdéi mérlegelés korébe tartozd kérdés, melynek sérelmére
azonban a felperes nem hivatkozott.

A Gfv.IX.30.4152/2011/10. szamu részitélettel kapcsolatban a Kuria
dllaspontja a kdvetkezd: A Klria egyes alperesek tekintetében - a
jelen eljaréds targyat képezd itélettel elbiralt alperesek egy
részével azonos tényallas mellett - jogi &llaspontja kifejtésével
hatédlyaban fenntartotta a Jjogerds részitélet keresetet elutasitd
rendelkezését. A Kuria a részitéletéhez az rPp. 227. § (1)
bekezdése értelmében koétve wvan, ahhoz alaki és anyagi jogerd
flizédik. EbbS&l kdvetkezbden a részitélet jogszabialysértd jellegének,
akéar a fellilvizsgalati kérelemben nevesitett alaptorvény-
ellenességének vizsgadlatara, és ennek Dbarmely Jjogkovetkezménye
levonadsédra nincs eljarédsjogi lehetéség, ilyenre a felllvizsgédlati
kérelmében a felperes maga sem hivatkozott. Az e kdrben felhivott,
az Eurdpai Unid Birdsdgadnak (a tovébbiakban: EU Birdsag) C-2/06.
szami, Kempter igyben hozott itélete a jelen {igyben nem iranyadd.
Abban az EU Birbdésdg egy Jogerdssé valt olyan kézigazgatéasi
hatarozat téargydban foglalt &llast, amely a EU Birdsag késdbbi
itélkezési gyakorlatédra tekintettel ellentétes a kodzdsségi Jjoggal.
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Felperes ezzel szemben a fellilvizsgalati kérelmében egy Jjogerds
birdi itélet alaptdrvény-ellenességet allitja, amelynek
elbirdléasédra az Alkotmdnybirdsagrdl szdld 2011. évi CLI. torvény 2.
§-a és 27. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdésdg rendelkezik
hatédskorrel, és amelyet a felperes részitélet ellen eldéterjesztett
alkotmanyjogi panasza alapjadn meg 1s tett, 3387/2010 (XII.30.) AB
szami végzésével azt visszautasitotta.

A Kuria megitélése szerint az eljart Dbirdsdgok azzal, hogy a
tovabbi alperesek vonatkozasdban a részben azonos tényallads mellett

folytatddod eljarasban figyelembe vették, és - indokolési
kotelezettségiitknek nem pusztdn a Kiria részitéletére utaléssal,
hanem teljes kortien eleget téve - egyetértettek a Kuaria

részitéletében foglaltakkal, nem sértették meg az Alaptdrvény
felilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit. Ugyanakkor a
részitélet anyagi jogereje az rPp. 229. § (1) bekezdése értelmében
csak a részitélettel elbirdlt kereseti kérelmek és felek
tekintetében képez res Jjudicatat, erre tekintettel a tovabbi
alperesek vonatkozadsdban nincs eljarédsjogi akaddlya eltérd Jjogi
kovetkeztetés levonadsédnak, ezért a Kuria a felilvizsgédlati kérelem
alapjan - az abban megjeldlt anyagi jogszabadlysértések
alapulvételével - érdemben vizsgélta a jogerds itélet
jogszabadlysértd jellegét.

A felperes az Avtv., a Vhr. és az rPtk. azon rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozott, amelyek szerint az 4&llami wvallalatra
rédbizott, illetve a kezelésében 1évé wvagyont fészabalyként nem
lehet elvonni, azonban az &llamigazgatasi feliigyelet alatt alatt
allé vallalat egyes vagyontargyai elvonhatdék. A jogszabalysértést
lényegében abban Jjeldlte meg, hogy a peresitett ingatlanhanyadok
elvonasadnak hianydban azok az atalakuld wvallalatok vagyonat
képezték, és 1ilyenként az &atalakulas soran az altalanos Jjogutdd
tulajdondba keriiltek az At. rendelkezései szerint.

A Kuria - egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel - rogziti,
a felperes érvelése abban az esetben lenne helytalld, ha az
ingatlan meghatédrozott részének az atalakuléd vadllalatok
vagyonmérlegében szerepeltetésére érvényes Jjogcimen keriilt volna
sor, azonban ezt a rendelkezésre 4116 adatok alapjadn nem lehetett
megdllapitani. Az elsé6fokt Dbirdsdg az itéletében részletesen
levezette, hogy az 1991-ben hatdlyos Jjogszabalyok [a foldrdl szdld
1987. évi I. tv. (a tovabbikaban: Ftv.) 12. § (1) bekezdése, 17. §
(1) bekezdése, a végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT
rendelet 1. § a) pontja, az ingatlan-nyilvantartasrdl szdld 1972.
évi 31. tdérvényerejd rendelet 6. § (2) Dbekezdése] alapjan a
beruhdzédssal az ingatlan bejegyzett kezeldje, a volt II. rendd
alperes jogeldédje szerezte meg a kezeldi jogot a beruhazids targyan
is. A perbeli id&északban &llami tulajdonban 4116 f61ddén raépitéssel
tulajdonjogot nem lehetett szerezni [rPtk. 138. § (2) bekezdése].
Kezeldéi jog keletkezhetett a tulajdonosi iranyitast gyakorld szerv
hatdrozataval, wvagy hatdésadgi hatdrozattal ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkil is, vagy a (bejegyzett) kezeldvel  kotott
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megdllapodédssal (ilyennek tekintetendd az 1991-es megadllapodés),
azonban utdébbihoz annak ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is
szlkséges wvolt. Az azonban nem tdértént meg, a Karia erre 1is
figyelemmel dllapitotta meg a részitéletében az 1991-es
megallapodads joghatas kivaltédsadra alkalmatlan jellegét.

A Karia fenti részitélete nem ellentétes a Legfelsébb Birdséag
Pf.VI.21299/1993/3. szami részitéletében tett megadllapitdsokkal. Az
a per - tobbek kozott - jelen per volt II. rendld alperese
dtalakulasaval Osszefliggésben Jjelen perbeli ingatlan 1,9 %-os
tulajdoni hényada utdna a helyi o6nkormédnyzatot megilletd foldérték
megfizetésére iradnyult, a jogvita targyat annak Osszege képezte. Az
abban elddntendd jogkérdés nem az 1991-es megdllapodas érvényessége
volt, 1igy annak kérdésében a Legfelsébb Birdésdg nem is foglalt
alladst. Az nem volt vitéds a perben, hogy a volt II. rendd alperes
dtalakulasi okirataiban az ingatlannak csak az 1,9 %-a szerepel.
Ellentétes dontés, illetve Jjoggyakorlat hidnyaban, de a birdséagok
szervezetérdl és igazgatasardl szdold 2011. évi CLXI. torvény 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogszabdlyi feltételek hidnydban sem
dllanak fenn a feliilvizsgédlati kérelemben inditvanyozott jogegységi
eljaréds feltételei jelen esetben.

A felperesnek a fentiekbdl kovetkezden azt kellett bizonyitania a
perben, hogy az &allami ingatlan felett tulajdonosi jogokat gyakorld
szerv kifejezetten, akar kozvetett bizonyitékokbdl Ilevezethetd

mébdon - példdul az 4talakulds kapcsadan a terliletileg 1illetékes
6nkormanyzatok részére a belterlileti £fold értékének megfeleld
izletrész (részvény) kiaddsaval az At. 21. S-a alapjan, vagy
ellenértéke megfizetésével az Tat. 42.§ (3) bekezdés c¢) pontja
alapjadn - azt a jogutdd tulajdondba adta.

A Karia nem latott alapot a koradbbi részitéletében kifejtettektdl
eltérd jogi kévetkeztetés levondsdra abban a kérdésben, hogy az At.
17/C. § (1) bekezdése, illetve az Tat. 47. § (1) bekezdése alapjan
a jogutdd téarsasadgok létesitd okiratanak aldirdsa nem tekinthetd a
Jjogutdd szervezet részére torténd tulajdonba adasnak azon
vagyonelemek tekintetében, amelyek a fentebb kifejtettek szerint
érvényes Jjogcim nélkiil szerepeltek az &llami vallalat kényveiben és

az altala elkészitett atalakuléasi vagyonmérlegben, illetve
vagyonmérleg-tervezetben. Annyiban osztja a Karia a felperes
4llaspontjat, hogy az At. felhivott rendelkezései az 4&llami

vallalat vagyondba tartozd vagyonelemek tekintetében a torvény
erejénél fogva és a tulajdonos barmely tovabbi nyilatkozata nélkiil
is a Jjogutdd tulajdonszerzését eredményezték, azonban érvényes
jogcim nélkil haszndlt és birtokolt ingatlan esetén ahhoz az lett
volna sziikséges, hogy a tulajdonosi Jjogokat gyakorld szerv a
tulajdoni hanyad Jogutdd térsasdg részére torténd tulajdonba
adédsédhoz kifejezetten hozzajdruljon, illetve a tulajdonszerzését
annak ellenére, hogy a Jjogeldd a wvagyontdrggyal Jjogszerlen nem
rendelkezett, kifejezetten elismerje. Ilyen &truhdzast, illetve
elismerést tartalmazdé nyilatkozatot a a létesitd okiratok nem
tartalmaztak, ezért azok aldirédsa a Jjogutdd szémidra tulajdonjogot
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nem keletkeztetett. Jogutddlads kizardlag a Jjogelddot megilletd
kotelmi igény tekintetében kovetkezhetett be.

A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a jogerds itélet
nem sérti az 1988. évi Gt. 83. § (2) bekezdésébe foglalt azon
szabdlyt sem, hogy a tag a vagyoni hozzadjaruldsat wvagy annak
értékét a téarsasag, illetve a tagsagi jogviszony fenndllédsa alatt
nem kovetelheti wvissza, mivel a perbeli ingatlanhdnyadok nem
tekintheték ,a tag vagyoni hozzadjdruldsanak", nem keriltek e
tdrsaséagok tulajdonéba, nem képezték azok torzs-, illetve
alaptbkéjének részét. Megjegyzi a Kuria, a felperes 4&talakuléast
kévetd vagyonelvondsra vonatkozd tényeldadést nem is tett.

A Karia mindezekre tekintettel - utalva az [54]-[55] pontokban
kifejtettekre - a XX. rendd alperesre vonatkozd rendelkezés
kivételével - a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok

megsértése nélkiil hozott Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia a XX. rendld alperes ilgygondnokdnak bejelentése és a
kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy a
XX. rendl alperest kényszertdrlési eljarast kovetbden 2016. december
1. napjan torolték a cégjegyzékbdl, ezért vonatkozasdban az rPp.
270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazanddé 251. § (1) bekezdése
alapjadn a Jjogerdés itélet hatédlyon kiviil helyezésének és a per
megszintetésének volt helye.

Zard rész

A felperes az eredménytelen fellilvizsgédlati kérelem kovetkeztében
kételes az I. rendl alperes jogi képviseleti dijbdl 4&lld eljaréasi
k6ltségének megfizetésére a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003.(VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5)és (6)
bekezdése bekezdése alapjan a pertdrgy értékhez és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez 1igazoddan mérlegeléssel hatdrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza.
A XX. rendd alperes képviseletében mindkét fokG eljarésban
igygondnok Jart el, aki a targyaldsokon megjelent és érdemi
nyilatkozatot tett, eljardsa az &ltala képviselt alperes eljarasi
jogainak megbévasat szolgalta. A részére az eljart birdsadgok altal
megallapitott és kiutalni rendelt, illetve megitélt Ugygondoki
dijra vonatkoz6é itéleti rendelkezéseket az rPp. 80. § (2) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval a hatalyon kivil rendelkezés nem
érintette. A felllvizsgdlati eljarasban koltséget nem igényelt, a
tovébbi alpereseknek a felilvizsgdlati eljérasban k&ltsége nem
merult fel.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.
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