A Gyéri {tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a dr. Juhasz
Laszl6 ligyveéd altal képviselt 1. r. II. r. és a dr. Juhasz Laszlo iigyvéd altal képviselt az III. r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. marcius 16. napjan kelt 48.P.20.370/2016/19. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 20. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2007. augusztus 22. napjan létrejott ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban
nyilvantartott jelzalog - tipusu hitelkdlcson szerzédés"

IV.1. pontja g) pont 9. bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint: ,,Ha a zalog romlésa (a
zélogtargy allagromlésa esete kivételével egyeb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a
zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban
megszabott hatarido alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni." érvénytelen.

A felperest az 1. és III. r. alperesek javara perkdltség fizetésére kotelezo elséfoku itéleti rendelkezést
megvaltoztatja, és a marasztalds Osszegét 28.575 (Huszonnyolcezer-6tszdzhetvendt) forintra
leszallitja

egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és IIL. r. alperesek mint egylittes
jogosultak javara 26.100 (huszonhatezer-egyszdz) forint masodfoku perkoltséget;

ezt meghalado masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az irdnyado6 tényallas szerint 2007. augusztus 22-én a felperes és a II. r. alperes adosként és
zélogkotelezettként, az 1. r. és III. r. alperesek hitelezoként és zalogjogosultként kototték meg az
»ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog - tipusu hitel
kolesonszerzodés" megnevezésii megallapodast.

A peres felek a szerzédés III. pontjaban megallapodtak abban, hogy "a jelen kozjegyzodi okiratba
foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adosoknak a hitelezoknél vezetett szamlai és a
hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi tanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok/zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzdi okirat alapjan az
adosok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti modon a kozjegyzo tanusitsa."



A felek a szerzédés IV. 1. pontjadban a zalogjogosult javara a kolcson biztositékaként jelzalog
alapitasardl rendelkeztek a felperes és a II. r. alperes 1/2 - 1/2 aranyu kozos tulajdonat képez6 ...
beltertilet .... hrsz- ingatlanon.

A szerz0dés IV.1.) g.) pontja szerint az ingatlan aktualis hitelbiztositéki értéke: 8.500.000.-Ft.
A felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddéssel alapitott zdlogjog abban az esetben is valtozatlan
tartalommal fennmarad, ha az ezzel biztositott kdtelem kotelezettjének személyében valtozas all be.

A kozjegyz0i okirat keresettel timadott IV.1. pont g) pont 9. bekezdésében a felek kikototték, ,,Ha a
zdlog romlésa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytdn a zadlogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek
a felhivasban megszabott hataridd alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzodés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot.", valamint

Az ugyancsak sérelmezett IV.1. pont g) pont 10. bekezdés szerint a HitelezOk jogosultak a
kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezd jelentds novekedése, illetve a fedezetként szolgald
ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Adosoktdl a fedezet kiegészitését kérni. Ha az
Adosok a HitelezOk felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld hataridé alatt a fedezetet
megfelelden nem egészitik ki, a Hitelezok a kodlcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondhatjak, és
teljes kovetelésiiket lejartta tehetik, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés
alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A vitatott IV.1. g) pont 11. bekezdése szerint ,,Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii valtozasa
miatt a fennall6 kolcsontartozds deviza eladési arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke
meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktualis/varhato hitelbiztositéki
értékének a hitelezd belsd utasitdsaiban meghatirozott, a finanszirozhatosag szempontjabol
maximalis szazalékos mértékét, és az adosok, a hitelezok felhivasara, az abban megszabott,
megfeleld hataridd alatt nem teljesitenek olyan mértékii eldtorlesztést, melynek eredményeképpen a
kolcson/fedezet arany a hitelbiztositéki értéknek a hitelezok belsd utasitasaiban meghatarozott, a
finanszirozhat6sag szempontjabol maximalis szazalékos mértéke ald csokken, vagy a fedezetet nem
egészitik ki, a hitelezok a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatjak, és teljes kovetelését
lejartta tehetik, valamint a zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd
kielégitési jogot."

Az okirat V.4.) Zar6 rendelkezések részében rogzitésre kertilt, hogy az adosok/zalogkdtelezettek a
jelen szerzddés aldirdsaval tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol
adodoan felmeriil a veszteség kockazata. Az adosok/zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk
van arrdl, hogy a jelen szerz6dés futamideje alatt a folydsitds napjdn érvényes, a bank 4altal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akdr jelentés mértékben is
emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 0k viselik.
Az addsok kijelentik, hogy az arfolyamkockéazatbol adodo veszteség Ilehetdségét gondos
megfontolas targyava tették, és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

Az . 1. alperes a tisztességteleniil felszamitott 6sszegrol a 2014. XL. torvény (DH2tv.) alapjan az
elszdmolast elvégezte.



A felperes a modositott keresetében (11.) a kdlcsonszerzddés III. pontjanak és a IV.1. g) pontjat
kovetd 9-10-11. bekezdéseinek - tisztességtelenség okdn fenndlld - semmisségének megallapitasat
kérte a régi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése és a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan a hitelezd alperesek perkoltségben torténd
marasztaldsa mellett.

Kifejtette, hogy a IV.1. pont ardnytalanul egyoldalii hatalmassaggal ruhdzza fel az 1. és III. r.
alpereseket tekintettel arra, hogy az alperes az ingatlanpiaci arvaltozas, illetve a felperesen kiviil
allo, a hitelez0 altal meg nem hatdrozott okok teljes kockdzatat a felperesre haritva olyan
konstrukciot alkalmaz, amely nemcsak a zalogtargy 4llagromlasdhoz filizi a zéalogtargy
helyreallitasanak kotelezettségét, hanem tobb mas koriilményt is megjeldl.

Eldadta, hogy a kifogasolt feltétel anyagi jogi hibdja nem pozitiv tartalméban, hanem
hianyossagaiban, a részletek elmaradasaban rejlik. E hidnyossagok az allagromlés és értékcsokkenés
megallapitasat, a fedezet kivalasztasi és elfogadasi tényezoket a fogyasztd szdmara kovethetetlenné,
ellendrizhetetlenné teszik.

A IV.1. g) pont 9. bekezdésének tisztességtelensége korében azzal érvelt, hogy a vitatott szerzodési
feltételek ¢s a felek jogviszonyara iranyado rPtk. normaszoveg egyezdsége hianyzik, hiszen nem
csak a zalogtargy allaganak a romlasa miatt kdvetelhetd a zalogtargy helyreallitasa, hanem mas
koriilmények miatt is.

Ez a feltétel egyuttal a Rendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, mert a fogyasztoval szerz6dod
felet egyoldaluian jogositja fel a vitatott szerz6déses rendelkezés értelmezésére. A perbeli esetben
nem allapithatdo meg, hogy amennyiben a zalogtargy allagromlasa bizonyos mértékii, a zalogfedezet
értéke viszont az ingatlanpiaci értékndvekedés miatt mas mértékben nd, gy mi alapjan fogja a
zélog romlasat az I. r. alperes megallapitani és annak mértéke hogyan szamithato ki. Azt sem
rendezi a szerzddés, hogy milyen paraméterek szerint itélheté meg a zalog romlasa kdrében maga az
allag romlasa, amely miszaki szakkérdés €s az ingatlanpiaci arak valtozasa, amely ingatlanforgalmi
szakkérdés.

Allaspontja szerint tisztességtelen a szerzédés IV.1. g) pont 10. bekezdése, amely a kolcsontartozas
jelentés novekedése miatt teszi lehetové a fedezetkiegészités kovetelését, mert a hitelez javara
indokolatlanul egyoldalu elényt jelent, a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményébe iitkozik.

Sérelmezte a szerzédés IV.1. g) pont 11. bekezdésében foglalt szerzodési feltételt is, amely az
ingatlan értékének jelentds csokkenése esetére biztositia a potfedezetet. Ervelése szerint a
legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazhatosagat, a szerz6dés azonnali hatalyu felmondhatdsagat a
hitelezé egy olyan, a belsd utasitasaiban rogzitett feltételhez kototte, amelynek megismerhetdségét
nem biztositotta az adds részére, ezért a Rendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjaba titkozik.

Tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely alapjan az alperes az arfolyamvaltozas miatt
emelkedo hiteltartozas esetére - a zalogtargy értékének valtozatlansaga mellett - fedezet kiegészitést
kérhet, és annak elmaraddsa okén felmondhatja a jogviszonyt. A alperes ilyen esetben kizarélag a
fennallo tOketartozas ¢€és a biztositék értékének aranyat vizsgalja a kelld6 mértékli potfedezet
meghatarozasakor. Az arfolyamok alakuldsa nem az alperes magatartasan mulik, az piaci alapu,
azonban a mindenkori téketartozas mértékének ¢€s a fedezet egymashoz viszonyitott értékének
alakulasa az alperes bank nyilvantartasan mulik. Erre azonban az alperes nem hivta fel a felperes
figyelmét. Az arfolyamkockéazat korében tett tajékoztatasa kizarolag a torlesztorészletek
novekedésének lehetdségérdl szolt, nem magardl az arfolyamkockazatrol.



Ervelése szerint a szerzGdés III. pontja a Rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében
tisztességtelen, mert a pénziigyi intézményt arra jogositja fel, hogy sajat nyilvantartdsa alapjan
allapithassa meg, hogy a felperes teljesitését szerzédésszerlinek elfogadja-e. Sérti a Rendelet 1.§ (1)
bekezdés j) pontjat is, mert megforditja a bizonyitasi terhet.

Eldadta, hogy a kikotésben szerepld alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti
vita esetén kétségbe vonhassa az 1. r. alperes altal meghatarozott tartozas 0sszegét. Ez azért sérelmes
szamara, mert a kozokirat Vht. 21.§ (1) bekezdése alapjan torténd zaradékoltatasaval indult
végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369.§ b) pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az I. r. alperes kovetelése
részben vagy egészben megsziint.

Fészabalyként az 1. r. alperest terhelné a kdvetelés pontos Osszegének bizonyitasa a felperes ellen a
tartozas megfizetése irant inditott perben (direkt per). A perbeli kikotés ezt a bizonyitési terhet is az
ados terhére forditja meg. A kikotés ugyanis arra jogositja az 1. r. alperest, hogy kizardlag a sajat
nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzdédésszertinek tekinti-e, ezzel
kizarja a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, melynek célja - a felek kozotti vita esetén -
annak megallapitasa, hogy a felperes szerzodésszerlien teljesitett-e.

Az 1. 1. és a IIL r. alperesek az alaki védekezésiikben a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérték a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a kereset nem felel meg a 2014.¢vi XL. tv. (DH2) 37.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A szerz6dés IV.1. pontja tekintetében kifejtették, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés nem
mindsiil tisztességtelennek, mert e rendelkezéssel az alperesek a Hpt. 79.§ (1) bekezdésében foglalt
torvényi kotelezettségiiknek tettek eleget. A szerzddéses kikdtés nem biztosit az alperesek szamara
azonnali ¢és feltételek nélkiili felmondasi jogot, mert erre kizdrolag harom konjunktiv feltétel (a
zalog romlasa a kielégitést veszélyezteti, a zdlogjogosult a zalogkotelezettet felhivta a fedezet
kiegészitésére €s a zalogjogosult a felhivasnak hataridoben nem tett eleget) teljesiilése esetén van
lehetdség.

Hivatkozasa szerint a fedezetkiegészitési kotelezettség megfelel az r Ptk. 525.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezésnek, tovabba az a zalogjogosult javara egyoldali elényt nem biztosit,
az az rPtk. 261.§ (2) bekezdésével 6sszhangban keriilt meghatarozasra.

A szerzddés III. pontja korében eldadtak, hogy a megfeleld szakértelmet, apparatust igényld
nyilvantartds vezetése, ¢és arrol az ados rendszeres tdjékoztatdsa a pénzintézet jogszabalyi
kotelezettsége. Nem jar joghatrannyal a felperes részére, amennyiben a pénzintézet nyilvantartasai
az iranyadoak.

A tamadott kikotés a bizonyitdsi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyéara, mert ha a
kozjegyzOi ténytanusitvany zaradékolasaval indult végrehajtasi eljarasban a felperes a végrehajtas
megsziintetése, korldtozdsa irdnt pert indit, akkor is a felperest terheli a kovetelése
Osszegszerliségének a bizonyitasa.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte
a felperest az I. r. és IIL. r. alperesek javara 38.100 forint perkoltség megfizetésére.

A hatarozata indokoldsdban ramutatott, hogy a DH2 tv. 37.§-a nem zarja ki a részleges
érvénytelenség megallapitasat abban az esetben, ha olyan szerzddési kikotést érint, amely alapjan a
fogyasztot fizetési kotelezettség nem terheli.

Az ligy érdemében, a III. szerzddési pont tisztességtelensége korében kifejtette, hogy az alperesnek
nyilvanvald jogszabalyi kotelezettsége a kolcson nyilvantartasa, ellendrzése és a behajtassal
kapcsolatos tevékenység is. Ezért nem jogsértd, ha a tartozas 0Osszegének kozlésekor a sajat



kimutatasait veszi alapul.

A peresitett szerzodéses rendelkezés nem tisztességtelen, mert a felperes nincs elzarva attél, hogy a
nyilvantartasokat, illetve - a szerzddés és a jogszabaly eldirasa folytan kotelezOen megkiildendd -
elszamolasokat vitassa, ha az altala tévesnek itélt adatokat tartalmaz.

Az rPtk. 283.§ (1) bekezdése értelmében a hitelezd alperes jogosult az adods teljesitését vizsgalni.

A Rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjara alapitott tisztességtelenség sem foghat helyt, mert a tdmadott
kikotés nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara. Mivel jogvita esetén az 1. r.
alperes koteles bizonyitani a szerz6dés megkotését, a kdlcson nyljtasat, 0sszegét, az ellenérdekii fél
pedig a kolcson visszafizetését, azaz az alperesi igényérvényesités alaptalansagat.

Nem jogszabalyellenes, ha az adds olyan kotelezettség fennalltdt ismeri el, amely még nem
esedékes.

A szerzddés IV.1. g) pontjanak tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem elutasitasat azzal
indokolta, hogy ez a rendelkezés a jogviszonyra iranyadd a régi Ptk. 525.§ (1) bekezdés c)
pontjaban ¢és az rPtk. 260.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel, az egyértelmii és érthetd.
Vildgosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor az alperes potfedezet bevonasat kovetelheti, igy
zélogromlas, a zalogfedezet értékének (hitelbiztositéki érték) csokkenése.

Az atlagfogyasztd szdmara vildgos az a koriilmény, ha a fedezeti ingatlan allaga romlik, akkor annak
értéke is csokken, amely - adott esetben - nem lesz elegendd a felvett kdlcson biztositasara. Az is
egyértelmii, ha ez bekovetkezik, az ados koteles a fedezetet kiegésziteni. Nem fogadta el azt a
felperesi érvelést sem, amely szerint a fedezetkiegészitésre vonatkozé rendelkezés kontroll nélkiili
egyoldalu hatalmassagot biztosit a zalogjogosultnak, mivel az rPtk. sem ir el¢ konkrét mértéket a
zélogtargy allaganak romlésara.

Kiemelte, hogy a piaci forgalmi viszonyok valtozadsanak kockéazatat a zalogkotelezettnek kell
viselni, mert a visszafizetési kotelezettséggel osszefliggésben vallalt helytallasi kotelezettséget.

Nem tisztességtelen az a kikotés, amely figyelemmel az esetleges arfolyamvaltozasokra - a
szerzOdés teljes futamidejére - megkoveteli a kdvetelés dologi jogi biztositékat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kdtelmi adds €s a dologi kdtelezett is maga a felperes.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku birdsag 0j eljarasra, 4j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A fellebbezési érvelésében az elséfokt eljarasban tett eldadasat ismételte meg, amelyet az alabbi
érveléssel egészitett ki. A kozjegyzdi ténytanusitvany a kozjegyzo sajat hataskorében valo eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tantsitdo okirat. Tartalmilag nem azonos azzal az okirati
tartalommal, amikor az alperes nyilatkozatat foglalja okiratba, mivel annak kidllitdsdhoz az alperes
nyilvantartdsaiba, konyveibe, szamlavezetési dokumentacioiba kell betekintenie. Ezek az adatok
banktitok ala tartoznak, amelyek alol a kozjegyzonek nincs torvényes felmentése, ezért a Hpt. 51.§
(1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

A Hpt. 51.§ (1) bekezdés c) pontja kizardlag a lejart kovetelés érvényesitése esetére biztositja az
adatok kiadasat. Ehhez képest a tdmadott szerzddéses rendelkezés a mindenkor fennalld koleson és
jarulék tartozas kifejezést hasznalja.

Az alperes banktitkot sértd szerzddéses rendelkezése jogszabalyba iitkozik, fogyasztoi szerzodés
1évén pedig tisztességtelen, ezért semmis.

Az 1. r. és III. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.
A szerz6dés III. pontja tekintetében a korabban eldadottak mellett kiemelték, hogy az egyrészt nem



forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a kdzvetlen bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas
nem ezen a kikotés, hanem a kotelezettségvallalas Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének kozokiratba
foglalasan alapszik. Masrészt nem kizarolag az I. r. és a III. r. alperesek jogosultak a szerzodésszerti
teljesités megallapitdsara, csupan 0k mint jogszabalyban kotelezett felek tartjdk nyilvan az ados
tartozasanak adatait, amelyeket az ados kifogasolhat.

Az érvelésiik alatamasztasara a Gyori Torvényszék 11.P.20.857/2016/10. szamu és a Fovarosi
Torvényszék 50.G.42.039/2016/10. szamu, a Gyori itélétabla PfI11.20.131/2017/6/L ¢és a
Pf.11.20.095/2017/5/1. szamu eseti dontésiben kifejtett jogi indokokra hivatkoztak.

A szerzodés IV.1. g) pontjara vonatkoz6 érvelésiikben hangsulyoztak, hogy a hitelezd alpereseknek
a jogszabaly el6irdsa folytan ligyelniiik kell arra, hogy a kdleson megfeleld fedezettel rendelkezzen,
likvid maradjon.

A tamadott fedezet kiegészitési rendelkezés megfelel az r Ptk. 525.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak, csak a fedezett értékének csokkenése helyett - konkrétabban - a kolcson forintban
nyilvantartott 6sszegének novekedésén alapul.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
¢s azt kis részben alaposnak itélte.

Az itélotabla az els6foka eljards lényeges szabalyainak az {igy érdemére is kihatd6 megsértése,
valamint megalapozatlansadg hidnyaban az itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem latott indokot.

A torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével az
itélotabla - a szerzodés IV.1. g) pontjdnak 9. bekezdését tamado kereseti kérelem elutasitasa
kivételével - az alabbiak szerint egyetért.

Helytallo az els6fokt birdsdg azon allaspontja, hogy a tamadott III. pontban foglalt szerzédési
feltétel nem tlitk6zik a Rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba, a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg
a fogyaszto hatranyara, arra 1ényegében nincs kihatassal. Ezt a jogi allaspontot fejtette ki a Kuria a
Pfv.21.783/2016/5. szdm1 hatarozataban.

Alappal indult ki a toérvényszék abbodl, hogy a kdvetelés peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén
a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek keretében milyen G6sszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott, az adés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora a tartozésa.

A pénzintézet ezen tényallitasai nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapulnak.

A fentiek adds altali vitatasa esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgdlod nyilvantartasok
elszamolasi elveit, mdodszerét, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az ados ezek
utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak,
illetéleg hibas a szamitasa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal
szemben a részérél nagyobb 0Osszegl teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitadsait a Pp. 164.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint, tehat a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell
igazolnia. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem
befolyasolja.

Egyetért az itélétabla azzal az elséfoku jogi érveléssel, amely szerint ha a kdzokiratba foglalt
egyoldali kotelezettségvallalo ¢€s tartozéaselismerd nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljards van folyamatban, ugy az adds a Pp.
369.§ -aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert
kezdeményezhet, s ennek sordn a per alapjaul szolgéld tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164.§ (1)
bekezdése értelmében ugyancsak az adds koteles.



A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp. 164.§) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevd (a perbeli szerzodés megkotésekor a Vht. 21.§-aban, jelenleg a 23/C.§-
aban és a kozjegyzokrdl szol6 1991. évi XLI. torvény 112.§-aban irt) jogszabalyi rendelkezésekbdl
egyébként fakad.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden keriilt meghatirozéasra, amelyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozo
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

A kialakult biréi gyakorlat szerint nem allapithaté meg a III. pont tisztességtelensége a Rendelet 1.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan sem. E jogszabalyhely szerint a fogyasztéi szerzodésben
tisztességtelen kiillondsen az a szerz6dési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzddo felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e. A felperes ezen hivatkozasa
azért alaptalan, mert az idézett jogszabaly kizarolag azt tiltja, amikor a fogyasztoval szerz6do fél,
azaz a bank egyoldaltian jogosult annak megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzddésszerii-e.
Jelen esetben a bank nyilvanvaléan nem sajat teljesitését vizsgalja, ezért a felhivott rendelkezés
alapjan a tamadott kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az itélotabla megitélése szerint a tdmadott rendelkezés jogszabalyba iitk6zo (banktitkot sértd)
jellege miatt sem allapithatdé meg a kikotés tisztességtelensége, illetve semmissége.

A kifogasolt feltétel még csak utaldst sem tartalmaz arra, hogy a banktitoknak mindsiilé adatok
lejarat hianyaban és az adds hozzajarulasa nélkiil is kiaddsra keriilhetnek harmadik személy részére.
Az adatok a Hpt. 51.§ c) pontja értelmében pedig a lejart kovetelés érvényesitéséhez atadhatdak
harmadik személynek. (Gy®éri [tél6tabla P£.11.20.095/2017/5.).

A tamadott szerzédéses rendelkezés az adosok altal a hitelezonek adott, a Hpt. 51.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti felhatalmazasként értelmezendd, a ténytantsitvannyal érintett adataiknak a kozjegyzo
részére vald megismerhetové tételhez.

Az elséfoku birosagnak a szerzddés IV.1. g) pontjanak 9. bekezdését tdmadod kereseti kérelem
elutasitdsa az alabbiak miatt nem helytallo.

Az rPtk. 209.§ (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirasanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel. Az alperes érvelésével
szemben a szerzddés IV.1. g) pont 9. bekezdése csak részben felel meg az rPtk. aldbb hivatkozott
rendelkezéseinek.

Az rPtk. 260.§-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulds idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlds esetére tartalmaz irdnyado szabalyozast a felek (zalogjogosult-
zalogkotelezett) jogait és kdtelezettségeit illeten.

Az rPtk. 260.§ (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromlason (részleges pusztuldson) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato



(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

Az rPtk. 260.§ és 261.§ egyiittes értelmezése szerint az rPtk. 260.§ (2) bekezdése csak fizikai
allagromlas, a jelzalogjogra iranyadd kiilonds szabalyozas (rPtk. 261.§ (2) bekezdés) pedig
kizarolag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlas esetén teremt a zalogjogosultnak
lehetOséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkovetkezményének terhével - a
zalogkotelezettdl a zalogtargy helyredllitasat, vagy megfeleld biztositék nyujtasat - ennek keretében
potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromldsaért a tulajdonos
felelds (Az rPtk. 261.§ (1) bekezdése szerint jelzdlogjog esetén a zdlogtargy a zalogkotelezett
birtokdban marad.). Ebbdl az kovetkezik, hogy a zalogkdtelezett a zalogtargy fel nem réhatd (€s
nem allagromlasbol eredd) értékcsokkenése esetén potfedezet nyujtasara, biztositék addsara nem
koteles.

Ezért a dologi jogi kotelezett jogaira és kotelezettségeire iranyadd lényeges diszpozitiv torvényi
szabalyozassal ellentétes az az altalanos szerzddési rendelkezés, amely a zélogtargy allagromldson
kiviili okbol bekovetkezo - a kielégitést veszélyeztetd mértéki - értékcsokkenése esetére biztositja a
kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A zélogtargy
allagromlasan kiviili esetkdrben (egyéb ok) a zalogfedezet kiegészitésére iranyuld kikotés - a
jogszabalytol vald 1ényeges tartalmi eltérése miatt az rPtk. 209.§ (5) bekezdése a tisztességtelenség
vizsgalatanak nem képezi akadalyat.

A kikotés a dologi kotelezettre telepiti a zalogtargy fedezeti értékének allagromlason tal, egyéb
okbol torténd csokkenésének kockazatat is. Ezért a rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra
is figyelemmel - a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat, igy az rPtk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, tehat az rPtk.
209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis. (Gy6ri [télétabla Pf.IV.20.217/2016/7/1.)

Helytalléan allapitotta meg az elsdfokl birosadg, hogy a szerzddés IV.1. pont g) pont 10. és 11.
bekezdése nem tisztességtelen.

A felek a 10. bekezdésben azonnali felmondasi jogot kotottek ki az alperes javara, ha az ados
(kotelmi kotelezett) a kolcsontartozas jelentés ndvekedése, illetve a fedezetként szolgald ingatlan
értékének jelentds csokkenése esetére - a hitelezok felhivasa ellenére - mulasztja el a potfedezet
nyujtasi kotelezettségét.

A TIV.1. g) pont 11. bekezdése a 10. bekezdés specialis esete. E bekezdés tartalmazza az
arfolyamvaltozasok tartozas Osszegére gyakorolt hatdsdnak szabalyait.

Az ingatlan hitelbiztositéki értékének csokkenése, illetve a kolcsontartozds novekedése a
szerzodéskotést kovetd, a szerzodd feleken kiviil alld okbdl bekdvetkezd, nekik fel nem rohatod
valtozasa a kotelmi adds kockazata. Ezen kikotés tartalméban egyezik az rPtk. 525.§ (1) bekezdés c)
pontjaval. E jogszabalyhely ugyanis nem nevesiti konkrétan, hogy milyen okokbdl eredd biztositék
értékcsokkenés ad alapot az azonnali felmondasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy az addssagallomany
barmely okbol torténd ndvekedése megalapozza a hitelez6 felmondasi jogat.

E szerint a kotelmi kotelezett mulasztasara alapitott azonnali hatalya felmondas esetén a bank a
kielégitési jog gyakorldsara valik jogosultta az addssal szemben. Ezzel Osszhangban all a
sérelmezett 10. bekezdés, amely ugyancsak a személyes kotelezett potfedezet nyujtasi
kotelezettségének elmulasztdsa esetén biztosit kielégitési jogot. Ezért vele szemben nem
tisztességtelen annak a kikdtése, hogy a szerzodés teljes futamidejére biztositsa az akar jelentdsen is
valtoz6 mértékii kovetelés dologi biztositékat.



A hitelosszeg és a fedezet aranyanak valtozasa bekovetkezhet az arfolyamnak a hitelekre gyakorolt
hatdsa miatt is. A fentickben irtak miatt azonban ez a szerzddés IV. 1. g) pontjdt nem teszi
tisztességtelenné.

Emellett rdmutat az itéldtabla, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapt fogyasztoi kdlesonszerzodeés,
azaz a tOketartozas forint 0sszege a deviza arfolyam fliggvénye. E konstrukcié jelentds kockazata az
adosra nézve (a forint/svajci frank arfolyaméanak a forint hatranyara torténd eltolddasa), hogy
egyben azt is jelenti, hogy az ados tartozdsa novekszik, hiszen az arfolyamvaltozas kockazatat
kizarolag 6 viseli, és annak mértéke a szerzddéskotéskor meghatarozhatatlan. E szerint a szerzédés
az adosra eldre nem lathatd kockézatot telepit, amelynek mértéke akar jelentds terhet is réhat ra.
Ezzel - a szerz6dés megfogalmazasabol adddodan - sziikségszeriien egyiitt jar, ha az adds tartozasa
novekszik, a fedezet értékének ehhez viszonyitott aranya a fogyasztora terhesebben valtozik.
Mindez azt jelenti, ha bekovetkezik a deviza arfolyaméanak a fogyasztora kedvezbtlen valtozasa,
akkor nemcsak az ezzel jaré kockazatot viseli akként, hogy fizetési terhei ndvekednek, hanem
tovabbi anyagi terhei is keletkeznek, mert a szerzddés szerint ilyen esetben a fedezetet ki kell
egészitenie. (Szegedi [tél6tabla Pf.I1.21.158/2016/5. szam).

A fellebbezd felperes érvelésére tekintettel hangsulyozza az itélotabla, hogy kozjegyzo6i okirat
arfolyamkockazati tdjékoztatasa (V.4. Zard rendelkezések masodik bekezdés) a Kuria 6/2013. PJE
¢s 2/2014. PJE hatarozataban foglaltaknak megfeleld tajékoztatast tartalmaz. Ezért a tokedsszeg
forintban torténd novekedésébol kovetkezden eldallo fedezetkiegészitési kotelezettség - Gsszevetve
a r.Ptk. 525.§. (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatosan a fentiekben kifejtettekkel is - sziikségszerti
kovetkezménye az ados altal vallalt arfolyamkockazatnak.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas feldleli a tdjékoztatas elvarhato tartalmi elemeit, s
megfelel a birdi gyakorlat altal az arfolyamkockazatrol szolod tajékoztatassal kapcsolatosan
kidolgozott elveknek (vilagos és érthetd). Ezért abbdl az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztok - azaz a felperesek - szdmdara felismerhetd volt, hogy az
arfolyamkockazat csak Oket terheli és annak nincs fels hatara. (Gy6ri [télétabla
Pf.11.20.213/2017/5., P£.111.20.264/2016/8.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A felperes kereseti kérelme négy szerzddési kikotés (II1. pont és IV.1. g) pont 9.,10.,11. bekezdése)
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyult. Az itélétabla dontése értelmében megvaltozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya, a felperes kis részben 25%-ban pernyertes lett. Ezért az
itélotabla az itélotabla a felperest perkoltségben marasztald rendelkezést a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan akként valtoztatta meg, hogy a felperest terheld az I. r. és III. r.. alperesek mint egyetemleges
jogosultak javara fizetendo elséfoku perkoltség O0sszegét 28.575 forintra mérsékelte.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kisebb részben lett eredményes, a pernyertesség -
pervesztesség aranya az els6foku eljaraséhoz hasonld. Ezért az itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségrol. A fellebbezésre lerott 48.000
forint illetékbdl az I. és III. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni 12.000 forintot, amit
levonasba kell helyezni az I. és III. r. alpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak jar6 30.000
forint + afa, azaz brutté 38.100 forint iigyvédi munkadijbol. Ennek eredményeként 26.100 forint
perkoltséget koteles a felperes az I. és III. r. alpereseknek megfizetni a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan.



Gyo6r, 2017. december 12.

.Havasin¢é dr.Orban Maria  sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hitelétil:
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