Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.106/2017/8. szdm

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoktl birdsag Gyorott, a 2018. évi februar ho 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitoszer-kereskedelem blntette  miatt vadlott neve ellen indult biintetd iigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember hd 6. napjan kelt 5.B.33/2016/28. szamu itéletét
megvaltoztatja,

A 60.000.- /Hatvanezer/ Ft vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

A lefoglalas megsziintetése mellett A.A.nak kiadni rendelt biinjelek koziil a 2 db. nylon tasakbol a
Bj.281/2016. tételszamon, 2. sorszam alatt kezelt 1 db. nylon tasakot - benne 81 db. kisebb tasakkal
- elkobozza.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott neve vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék az 5.B.33/2016/28. szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettében. Ezért, mint kiilonds visszaesot 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, kimondta, hogy a vadlott feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd. A Székesfehérvari Torvényszék 9.B.271/2008/320.szam alatti
itéletével, mely a Févarosi [tél6tabla 12.Bf.186/2014/36. szam alatti hatarozataval emelkedett
jogerore, kiszabott 3 év 10 honap bortonbiintetéshez fliz6do feltételes szabadsagot megsziintette. A
vadlottal szemben 60.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a blinjelekrdl, €s
kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést az alabbi
pontositassal és kiegészitéssel tartotta fenn. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi
szabalyok betartasa mellett tuilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, azt a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan annyiban latta kiegészitendonek,
hogy a vadlott a kabitoszer higitasdhoz hasznalatos kreatint egy miianyag zacskoban 115,1 gramm
Ossztomegl fehér porként tarolta, valamint hogy a lefoglalt mérleg feliiletén 1évé anyagmaradvany
is amfetamint tartalmazott, melynek mennyisége nem szamottevd. Hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birdsag a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vont a vadlott biindsségére, az anyagi jog
szabalyainak megfelel6 a bilincselekmény mindsitése is. Az irdnyado bilintetési tételkeret also
hatardhoz kozelité blintetés azonban eltilzottan enyhe. Az irdsban indokolt ligyészi fellebbezést e
korben annyiban pontositotta, hogy a torvényszék helytallban nem enyhitd, hanem sulyositd



koriilményként értékelte a terhelti kabitdszer fogyasztast. Tévesen vette azonban figyelembe enyhitd
koriilményként, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség als6 hataranak 4,7-szerese,
azonban a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatdranak csak 47,4-47,5 %-a. A Btk. ugyanis a
kiilondsen jelentés mennyiségre valo elkdvetést a kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitett
eseteként nem nevesiti, igy nem bir relevanciaval, hogy a lefoglalt kabitészer mennyisége a Btk.
értelmezd rendelkezései szerinti kiilondsen jelentés mennyiséggel milyen aranyban all. Ebbdl is
kovetkezOen nem enyhitd, hanem éppen stlyositdé koriilményként értékelendd az, hogy a vadlottol
lefoglalt kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatarat tobbszordsen is meghaladta. Az
igy kiegészitett sulyositd koriilményekre, kivaltképp, hogy a vadlott a jelen eljarasban elbiralt
cselekményét hasonld bilincselekmény miatt kordbban kiszabott szabadsagvesztéshez fiz6do
feltételes szabadsdg ideje alatt kovette el, vele szemben a kozépmértékhez kozelitd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Kiegészitette a fellebbviteli foligyészség az ligyészi
fellebbezést azzal is, hogy a torvényszék torvénysértden jart el, amikor a vadlottal szemben 60.000
forint erejéig vagyonelkobzast alkalmazott. Utalt e vonatkozasban arra, hogy a 60.000 forint az
iranyado tényallas szerint a vadlott altal megvasarolt és téle lefoglalt kabitdszer vételara volt. Ezzel
a pénzosszeggel tehat nem gazdagodott, igy figyelemmel a Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontjara és a
74/A. § (2) bekezdés a) pontjara is a vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs torvényi alapja.
Kiegészitette a fellebbviteli foligyészség az iigyészi fellebbezést azzal is, hogy ugyancsak az
iranyado tényallasbol kovetkezik, hogy a birdsag altal lefoglalt és A.A. egyéb érdekeltnek kiadni
rendelt két darab nylontasak koziil az egyik 81 darab kis tasakot tartalmazott, melyek a
blincselekmény targyi eszkozei voltak, igy azok elkobzasa indokolt a Btk. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Osszegezve tehat a fellebbviteli foiigyészség inditvanya a torvényszék itéletének
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mértékének
sulyositasara, a 60.000 forint vagyonelkobzéasara vonatkozé rendelkezés melldzésére, €s a 81 darab
kis nylontasakot tartalmazé egy darab nylontasak elkobzasara, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartva az atiratban
foglaltakat roviden ismertette annak 1ényegesebb elemeit.

vadlott neve vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezés keretében meghatarozdan a cselekmény
enyhébb mindsiilése és ebbdl is adoddan a biintetés mérséklése mellett érvelve hivatkozott arra,
hogy a vadlott a kabitdészer fogyasztast beismerte, kabitdszer-fliggonek vallotta magat. Ennek
ellenkezdjét, vagyis, hogy a vadlott a nala feltalalt kabitdszert tovabbértékesités céljabol vasarolta
meg allaspontja szerint az eljaras soran nem sikertilt itéleti bizonyossaggal leigazolni. Nem meriiltek
fel adatok arra, hogy B.B. barmilyen szintli kereskedelmi tevékenységet folytatott volna, erre nézve
nem allnak rendelkezésre személyi bizonyitékok, bizonytalansdg mutatkozik gy a kabitoszer
beszerzésének, mind majdani esetleges tovabbadasanak koriilményeit illetéen is. Azok az eszk6zok,
amelyekbdl az elséfoku birésag kovetkeztetést vont a vadlott kabitoszer-kereskedoi tevékenységére
ugyancsak nem dontd bizonyitékok figyelemmel a vadlott édesanyjanak nyilatkozataira is.
Kétségesnek itélte a védo a tényallast a vadlott kabitdszer-fliggéségére vonatkozd megallapitasara
nézve is. E kérdés kapcsan hivatkozott arra, hogy a vadlottal szemben koradbban folytatott eljarasban
a szakértdé megallapitotta a fliggdséget. Jelen eljarasban az erre vonatkozo, ezzel ellentétes
megallapitast tartalmazd szakvélemény nem meggy6z6, nem olvashatd ki beldle, hogy milyen
tényezokre alapitotta a szakértd a véleményét. Hivatkozott emellett arra is, hogy az adott tényallas,
abbol addddan az adott cselekmény mindsitése sem egyeztethetd allaspontja szerint a vegyész-
szakértd nyilatkozataival, hiszen az egyértelmi a tekintetben hogy az altala bevizsgalt kabitdszer,-
annak mindsége miatt- kereskedelmi forgalomra alkalmatlan volt. Osszességében tehat az adott
bizonyitékok nem cafoljak azt a vadlotti védekezést, hogy az altala beszerzett kabitdszert- élve az



alkalmi beszerezés lehetdségével- kizardlag sajat fogyasztasra szanta. Ezért a védo ennek
megfelelden kérte értékelni a vadlott cselekményét, ami az enyhébb mindsiilés folytan 6nmagéban is
indokoltta teszi a blintetés enyhitését.

A masodfokt nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez. Eldadta, hogy eldzetes
letartoztatasa alatt drog-prevencids csoportfoglalkozdsokon vesz részt és ezt a késObbiekben is
folytatni kivanja.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az elsofoku birosag nem vétett olyan eljarasi hibat, hianyossagot, amely miatt barmely bizonyitékot
ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a
tényallas talnyomo részében aggalytalanul megallapithatd volt. A nyomozoéhatosaghoz érkezett
lakossagi bejelentés alapjan, miszerint B.B. kabitdszert értékesit, vontak igazoltatas, ellendrzés ala
a vadlottat a lakohelye el6tti tszakaszon. A gépjarmiive kesztyltart6jabol ez alkalommal kertilt eld,
majd lefoglalasra az eljards targyat képezd kabitdszer, mely kovetkeztében a nyomozohatdsag
atvizsgalta a vadlott lakohelyéiil szolgald ingatlant, a helyszini szemle keretében fényképekkel is
dokumentélva kiilonb6z6 targyak, pénzeszkozok lefoglalasara is sor keriilt. Ezekre a bizonyitékokra
¢épiilhetett ra a vegyész-szakértd bevonasaval késziilt vélemény is, melyekre alapitva tiszta, vilagos,
nehezen tamadhatd tényallasrol beszélhetiink. Ami a tényallasnak a masodik, a sajat fogyasztason
tali, a vadlott altal tagadott részét illeti, azt az els6foku birésagnak a bizonyitékok mérlegelésével
kellett megallapitania. Ennek keretében a torvényszék pontrol-pontra végig elemezte, litkoztette az
eljards egyes szakaszaiban eldadott vadlotti védekezést az adott bizonyitékokkal, melynek
eredményeként helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem hiteles, nem képezheti a
tényallas alapjat. vadlott neve vadlott az eljaras sordn a menet kozben felmeriilt bizonyitékok
tiikkrében kiilonb6zd eléadasokat tett lakhatasara nézve, és arra vonatkozodan is, hogy az édesanyja
lakasaban talalt, a kabitdszer kereskedelemmel Osszefiiggésbe hozhato targyakhoz mennyiben van
koze. Igy az eljaras kezdeti szakaszaban tagadta, hogy a lakasban lefoglalt mérleg az 6vé lenne,
majd folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval - a vegyész-szakértéi vélemény
megallapitasaira tekintettel - elismerte, hogy azt 6 hasznalta, az annak feliiletérél kimutatott
amfetamin akkor keriilt r4, amikor a sajat fogyasztasra szant kabitoszert kimérte. Mindez nem volt
egyeztethetd azzal az allitdsaval, hogy elfogdsat megeldzdéen dunaujvarosi bejelentett lakcimén
lakott életvitelszertien, ezért tovabb modositotta vallomasat akként, hogy a mérleget csak az
elfogasat megel6z6 napon vasarolta. Eldadasa, mely szerint a baracsi hazban lefoglalt nylontasakok
abbol a célbol kertiltek beszerzésre, hogy azokban €desanyja kiilonb6z6 névényi magvakat taroljon,
ugyancsak alappal vetik fel ezen nyilatkozat hiteltelenségét egyrészt, mert a hazkutatas soran
egyetlen olyan zacskot sem taldltak, amelyben ilyen magvak lettek volna, masrészt a 81 db
lefoglaldsra keriilt zacskd az 6 altala hasznalt szobabol keriilt el6. Ugyancsak nincs logikus
magyarazat arra sem, hogy miért gyljtogette volna édesanyja egy kiilon zacskoban a testvére altal
disztarggya alakitas céljabol atadott testépitd szeres dobozokban maradt kreatint, ha csak nem az,
hogy azt a vadlott a kabitdszer un. ,,feliitéséhez" hasznalta. Mindez pedig megint csak ellentmond a
jozan észnek abban az esetben, amennyiben a kabitdszert valdoban sajat fogyasztasra szanta.
Raadasul ezt a védekezést egyébként a vadlott ¢desanyja sem erdsitette meg, hiszen
tanivallomésaban nem tett olyan kijelentést, hogy a dobozokban talalt szermaradvanyokat kiilon
zacskoba Ontve tarolta volna. A vadlott azon eldadasat, mely szerint a lefoglalt kabitdszer igen
gyenge mindségi volt, a vegyész-szakértd egyértelmiien megcafolta. Nem hagyhato figyelmen kiviil
ekdrben az a teny sem, hogy a vadlott elfogasara olyan tartalmu lakossagi bejelentés alapjan kertlt
sor, hogy a vadlott kabitoszert terjeszt. Onmagéaban a vadlott eldéletébdl, vagyis, hogy elézdleg mar
két izben keriilt elitélésre kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt nem kovetkezne feltétleniil



a terjeszt6i tipusi magaratas, de az adott koriilményekbdl 0Osszességében okszerli, logikus
mérlegelés eredményeként kizarolag csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, - mint ahogy azt az
elséfoku birdsag is tette-, hogy a vadlott a kabitoszert nem sajat fogyasztasra, hanem
tovabbértékesités céljabol vasarolta meg. Ezzel ellentétes, a vadlotti védekezésnek megfeleld
tényallas csak akkor lenne megallapithat6, ha az itélotabla ezeket a bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyva, teljesen eltérd bizonyitékértékelést végzett volna, erre azonban a mdasodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

A torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott, azt csupan az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanya szerint, a Be.352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan, az elfogadott
bizonyitékoknak megfeleléen annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a 115,1 gramm Ossztomegl
kreatint, amely a kabitoészer higitdsdhoz hasznélatos, a nyari konyhdban egy miianyag zacskoban
tarolta, valamint a lefoglalt mérleg feliiletén nem szamot tevd mennyiségben amfetamin
anyagmaradvany volt. Ezzel a kiegészitéssel a torvényszEk itélete teljes mértékig megalapozott, igy
a Be. 352.§ /2/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfokt birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birosag a vadlott blindsségére.
Torvényes a cselekmény mindsitése is. Az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat szem el6tt
tartasaval az els6foku birdsag e korben végig elemezve az adott tényallast, helytalloan mutatott ra,
hogy a vadlott altal kifejtett részcselekmények, a kabitoszer beszerezése, készletezése, a
terjesztéshez sziikséges eszkozok biztositasa a kabitoszer-kereskedelem biintettét, azon beliil is
annak befejezett alakzatat valositottak meg.

Az ligyészség részerdl a sulyositast célzo fellebbezés keretében szamos helytalld érv hangzott el,
melyekkel az itél6tabla sem kivan vitaba szallni. Kétségtelen, hogy a vadlott korabban mar két izben
kertilt elitélésre kabitdszerrel visszaélés miatt. Jelen eljardsban elbiralt cselekményét néhany
honappal szabaduldsa utan, feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el. Ezek mind stlyositd
koriilményként értékelenddk a biintetés kiszabasa soran. Fontos blintetéskiszabasi tényez6 emellett
azonban a cselekmény targyi sulya is, melynek meghatdrozasakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a kabitészer nem keriilt ki a forgalomba. A kébitdszer mennyisége a Btk. 461.§-a szerint
szabalyozva biintetdjogi kategoria filiggetleniil attol, hogy terjesztéi vagy fogyasztoi tipusu
magatartasrol van-e szd. Kétségtelen, hogy ez elébbi esetben a bilincselekménynek nem mindsitd
koriilménye a kiilonosen jelentds mennyiség, ezzel egyiitt is jelentdséggel bir, valamifajta
viszonyitasi alapot jelent az adott cselekmény targyi sulydnak megitélésekor. Ha ezt vesszik, a
vadlottol lefoglalt, a jelentés mennyiség alsé hatarat 4,7 -szeresen meghalado kabitoszer
mennyisége nem olyan mérvi, amelynek lényeges sulyositdé hatast kellene tulajdonitani. Ezen
talmendéen a bilintetés mértékének meghatarozasakor komoly szerepe van a fokozatossag
kovetelményének is. A vadlottal szemben elsé fokon kiszabott 7 év szabadsagvesztést a feltételes
szabadsag kedvezményének hianyaban,- hozzdszamitva a korabbi biintetésbdl letdltendd részt is-
nem lehet sulytalannak tekinteni a kordbbi 3 év 10 honapi szabadsagvesztéshez képest sem, nem
mondhat6 ki rola egyértelmiien, hogy az nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla nem kivant a kiszabott biintetésen stlyositani, de ebbdl kdvetkezik, hogy
annak enyhitése sem johetett joba.

Helytéall6an hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a térvényszeék tévesen alkalmazott a
vadlottal szemben 60.000 Ft-ra nézve vagyonelkobzast. A Legfelsébb Birdsag az 1/2008. Biintetd
jogegységi hatarozatidban ramutatott, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa az értékesitésre szant
kabitoszer megszerzésére forditott vagyonra is kiterjed. Vagyis ennek értelmében a Btk. 74.§ /1/
bekezdés e/ pontja alapjan jelen iigyben is vagyonelkobzasnak lenne helye a kabitdszer



megvasarlasakor kifizetett 60.000 Ft-ra nézve, vagyis a kabitoszer ellenértékének, amennyiben az
mar nem lenne fellehetd, tovabbadasanak koriilményei nem lennének tisztazhatok. vadlott neve
vadlottél azonban a megvasarolt kabitdszer elkobzasra keriilt, igy kétszeres értékelést, kétszeres
vagyonelvonast eredményezne, ha az annak megszerzésére forditott dsszeg tekintetében a birdsag
vele szemben még vagyonelkobzast is alkalmazna.

Ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzte.

Helytalloan mutatott ra a fellebbviteli foiigyészség arra is, hogy a vadlott édesanyjanak, A.A.nak
kiadni rendelt egyik nylontasak €s benne 1€vé 81db kisebb tasakok a blincselekményhez kothetok, a
kabitoszer kiadagolasara szolgaltak, igy mint a blincselekmény elkdvetésnek eszkozei a Btk. 72.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan elkobzas ala kell, hogy essenek, ezért ennek megfeleléen dontott azok
jogi sorsarol is a masodfoku birdsag.

A torvényszEk itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla egyebekben azt a Be.
371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoka itélet kihirdetésétol eldzetes fogvatartasban toltott i1d0 beszamitasa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2018. februar 6.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird
Zairadék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 6. napjan kelt 5.B.33/2016/28.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2018. februdr 6. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

or, 2018. februar 6.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



