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A Gyéri [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr.Bohdcs Zsolt tigyvéd
altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége irant a Veszprémi
Torvényszék elott  folyamatba tett perében Veszprémben, 2017.szeptember 26.napjan
5.P.21.008/2016/28/1.szam alatt hozott részitélet ellen az alperes részérdl 29.sorszam, a felperes
részEérdl 31.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletének a szerzddés részleges érvénytelenségét és az tligyleti
kamat éves szazalékos értékét megallapitd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az els6foki
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Ezt meghaladodan a részitélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a masodfoku perkoltség Osszegét a felperes javara
65.000 (hatvanoétezer) forintban, az alperes javara 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.000 (huszonodtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje kozott 2008. augusztus 11. napjan .../08 szamon CHF alapt
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan az alperes jogelddje a felperes altal megvasarolni kivant
... forgalmi rendszamu Audi A6 Avant Quattro tipust személygépkocsi vételaranak finanszirozasara
2.000.000,- Ft 6sszegti kdlcsont nyujtott.

A szerz6dés szerint a felperes a kolcsont 84, egyenként 39.085,-Ft Osszegli részletekben koteles
megfizetni. Az Osszes torlesztd részlet osszegét 3.283.140,-Ft-ban, a teljes hiteldij mutatot 17,91%-
ban hataroztdk meg.

A kolcsonszerzddés részévé valt a HIT/2008.07.01. szamu Uzletszabélyzat.

A kolcsonszerzédés megkotése eldtt, a kolcsonszerzédés megkotésének napjan a felperes tUn.
finanszirozési kérelmet nyujtott be. E szerint az iigyleti kamat 15,37%, a THM 17,91%, a THM
2004:16,50%.

A koleson futamideje, a havonta fizetendd részletek 0sszege €s az Osszes torlesztorészlet dsszege a
finanszirozési kérelemben és a kdlcsonszerzédésben megegyezik.

Az Uzletszabalyzat 1.15. pontja szerint a torlesztd részlet az egyedi kolcsdnszerzédésben
meghatarozott esedékességhez tartozo tdke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes



Osszege.

A mértékadd devizanem az Uzletszabalyzat 1.17. pontja és az egyedi kdlcsdnszerzddés szerint a
svajci frank.

Az Uzletszabalyzat 1.18. pontja alapjan a mértékadé kamatldb a londoni bankkdzi piacon a
mértékadd devizanemben 3 havi idétartamra eldjegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan
naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi LONDON Interbank Offered Rate- LIBOR)
Az Uzletszabalyzat V.5. pontja szerint, amennyiben a mértékadd devizanem nem magyar forint, a
kolesonszerzodés devizaalapu szerzodés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a mértékado
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat.

Az Uzletszabalyzat 1.27. pontja tartalmazza a THM fogalmat, a kiszdmitasanak modjat és azt, hogy
az a kolcsonszerzodés létrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja
magaban.

Az Uzletszabalyzat 1.29. pontja alapjan a szerz8dés biztositasara a felek az alperesi jogeldd javara a
perbeli gépjarmiire vételi jogot alapitottak. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelez6 a vételi
jogot az opcids szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasat a felperes
maradéktalanul nem teljesitette.

Az Uzletszabélyzat IV.7. pontja rogziti, hogy a hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire
- a felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel - alapitott opcids jog un. ,,zart opcid", azaz a hitelezd
opcios jogat az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids
szerzddésben kikotott iddtartam alatt.

A TV.8. pont szerint, ha a kdlcsonbe vevé a kdlecsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

Az Uzletszabalyzat VI.3. pontja ugy rendelkezik, hogy ha a tdrzskonyv barmely oknal fogva a
kdlcsonbe vevod birtokaba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezé részére értékkiilldeményként
tovabbitani.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.)

alapjan az alperes elkészitette az elszdmolasat. A feliilvizsgéaltnak mindsiilé elszamolas szerint a
tisztességteleniil felszdmitott Osszeg 120.233,-Ft, amit elszamolt a felperes tartozasara. Az
elszadmolas eredményeképpen fennmaradd nem esedékes toketartozas: 573 CHF. Az elszamolasban
az alperes indul¢ ligyleti kamatként 15,95%-kal szamolt.

A felperes modositott keresetében a kozte és az alperes jogelddje kozott 1étrejott egyedi
kolcsonszerzédés semmisségének megallapitasat kérte a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdésének b) €s ¢) pontjai alapjan.

Kérte tovabba az Uzletszabalyzat V.5. pontja tisztességtelenségének a megallapitdsat a Hpt. 203. §
(6)-(7) bekezdései, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolod 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (1) és
(4) bekezdései alapjan, tovabba az alperes kotelezését a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzoédés nem tartalmazza a kamat, koltségek és dijak %-os mértékét,
emiatt a Hpt. 213.§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitkozik.

Vitatta, hogy az alperes altal a DH2 tv. szerinti elszdmoléds soran alkalmazott 15,95%-os tigyleti
kamat konvalidalodott volna. Allitotta, hogy az elszamolas szerinti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitas az rPtk.226.§ (2) bekezdése szerinti szerz6désmaddositas, aminek a jogszabalyi feltételei
nem adottak. Arra is hivatkozott, hogy a finanszirozasi kérelemben és az elszamoléasban eltérd



kamatmérték szerepel. Allitotta, hogy az alperesi ASZF-ek alapjan nem lehet kiszamitani a kamat
szazalékos mértékét.

A szerz6dés véleménye szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjat is sérti, mert az {ligyleti
kamat nem ismert, az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, a kezelési és ligyviteli koltség
felszamitasat lehetové tevd kikotést pedig a Kuria érvénytelennek nyilvanitotta, ezért a THM
szerzddésben feltiintetett szdzalékos mértéke sem lehet helyes.

Nem vitatta, hogy a szerzddés tartalmazza a THM szazalékos mértékét, de megitélése szerint
érvénytelenségi ok az is, ha a szerz6dés nem rogziti hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem
vett egyeb esetleges koltségek meghatarozasat és dsszegét.

Véleménye szerint a szerzddés a kamatkikotés hidnya és a THM valotlan szédzalékos mértéke miatt
nem devizaalapi szerz6dés. Amennyiben a birésag mégis annak mindsitené, megitélése szerint
akkor sem terhelheti a jogligylet teljes arfolyamvaltozasanak a terhe. Arra is hivatkozott, hogy a
szerzOdés nem tartalmaz kockazatfeltard nyilatkozatot.

A torzskonyv kiaddsara irdnyuld kereseti kérelme korében azzal érvelt, hogy az opcids szerzddés 4.
pontja szerint a felek a vételi jogot a szerzddés létrejottétdl szamitott S5 évre kototték ki, amely a
szerz0déskotés Ota mar eltelt.

Az alperes az ellenkérelmében a perbeli kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte éves
15,95%-0s mértéki iigyleti kamat rogzitésével. Egyebekben az ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés alapjan, az abban rogzitett Osszes torlesztd részlet €s a
tokeosszeg kiilonbozete alapjan kiszdmithatdo az éves induld iigyleti kamat értéke, és ez azonos
Ramutatott arra, hogy a THM %-os értéke az szerzédésben rogzitésre keriilt. Allitotta, hogy azt a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hataroztdk meg.

Az arfolyamkockazat korében eldadta, hogy az Uzletszabalyzat, és az egyedi szerzédésben rogzitett,
mértékadd devizanem alapjan egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamkockazatot a
felperes viseli.

A torzskdnyv kiadasara vonatkozo kereset elutasitasat arra tekintettel kérte, hogy az Uzletszabalyzat
IV/8. pontja alapjan 6nallo, atipikus biztositéknak tekinthetd a gépjarmil torzskonyvének birtokban
tartasa.

Az es6fokll birosag az ASZF V/5 pontjanak érvénytelenségére vonatkozo kereset kapcsan a per
targyalasat felfiiggesztette az Eurdpai Birosag elott C-51/2017 szamon folyamatban levé eldzetes
dontéshozatalra iranyul6 iigy befejezéséig.

A szerzOdés egészét érintd érvénytelenség megallapitasara €s a gépjarmi torzskonyvének kiadasara
iranyul6 keresetekrdl részitélettel dontott.

A részitéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. augusztus 11-én 1étrejott ...08 szami
kolcsonszerzodés részlegesen érvénytelen azon okbol, hogy nem tartalmazza az iigyleti kamat éves,
szazalékban kifejezett értékét. A birdsag a felek szerzddését érvényessé nyilvanitotta annak
megallapitasaval, hogy az ligyleti kamat szerz6déskdtéskori éves szazalékos értéke 15,95%.

A felperes elsédleges, a ...08 szamu kdlcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo keresetét ezt meghaladodan elutasitotta.



Kotelezte az alperest a ... frsz-u, Audi A6 tipust gépjarmi térzskonyvének a felperes részére 15
napon beliil torténd kiadasara, valamint a felperes részére 38.100,-Ft perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 36.000,-Ft eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag a részitélete indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felek kozott az rPtk. 523.
§-a szerinti fogyasztéi kolcsonszerzodés nem tartalmazza a kamat éves szdzalékos értékét.
Megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd nem kamatmentes kdlcsont nyujtott a felperes részére.
Idézte a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) €s c) pontjait, és kifejtette, hogy a kamat éves szazalékos
értéke szerzGdésben valé feltiintetésének elmaraddsa a szerzGdés semmisségét eredményezi. Ugy
itélte meg, hogy ez esetben az érvénytelenség oka egy formai hidnyossag, ezért nem alkalmazhat6
az érvénytelenség azon jogkovetkezménye, hogy a szerzodéshez nem fiizédik joghatas, hanem sor
keriilhet a hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasra.

Allaspontja szerint a Hpt. 231. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld perbeli érvénytelenségi ok
jogkovetkezményét a jogalkotod rendezte a DH2 torvényben eldirt elszamoldssal. Az alperes altal a
felperes részére megkiildott elszamolas 15,95%-0s induld kamatot tartalmazott. Ezt a felperesnek
jogaban allt vitatni. Ha nem vitatta, vagy a vitatds nem vezetett eredményre, akkor az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil €és mas polgari eljarasban mar nem vitathatd. Ebben az esetben a birdsag
jogkore kizardlag a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, a szerzddésben nem szerepld tligyleti kamat
értek feltlintetésére korlatozodik.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az elszadmolés szerinti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitas az rPtk.226.§ (2) bekezdése szerinti szerzodésmodositas lenne.

A fentieken tul ramutatott arra is, hogy az iigyleti kamat meghatarozott abban az esetben is, ha az az
Uzletszabalyzatban rogzitett képlet alapjan kiszamithatd. A perbeli esetben az Uzletszabalyzat IV/4.
pontja tartalmazza azt a képletet, ami alapjdn a kamat kiszamithatd, ezért a szerzddés
érvénytelensége ezen okbol nem allapithato meg. Ugy vélte, hogy az iizletszabalyzat 1/15. pontja
alapjan abszolit szammal a kikotott tgyleti kamat mértéke megallapithatd. Az Osszes
torlesztorészlet Osszegébdl, 3.283.140,-Ft-bol kivonva a kdleson 2.000.000,-Ft-os Osszegét, a
fizetend6 kamat 6sszege marad, amibdl a kamat éves szazalékos mértéke kiszamithato.

Utalt a Kuria dontéseire, amelyek szerint a perbelihez hasonld kolcsonszerzddés esetén a felek
megallapoddsa nem iranyulhatott sem a svéjci frankra irdnyadd Libor, sem a szerzddéskotés idején
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd kamatmérték kikotésére. Kifejtette, hogy a szerzodésben
rogzitett 17,91%-os THM mellett a felek bizonyosan nem allapodtak meg sem a Liborral, sem a
jegybanki alapkamattal egyez6 kamatban.

Ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a THM szazalékban kifejezett értékét, és azt
az alperes a 41/1997 (II1.5.) Korm. rendeletben foglaltak szerint hatdrozta meg, ezért a szerz6dés e
vonatkozasban megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak. Arra is hivatkozott, hogy a felperes csupan
allitotta, de nem igazolta, hogy az 4ltala emlitett koltségek olyanok, amelyek felmeriiltek a
szerzOdéses kapcsolatban, de nem kertiltek feltlintetésre a szerzédésben.

A torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsan azt vizsgalta az elséfoku birosag, hogy az alperesi
Uzletszabalyzat és az opcios szerzddés barmely rendelkezésébdl kovetkezik-e olyan atipikus
biztositék, amely feljogositja az alperest a torzskonyv birtoklasara az opcids jog megsziinését
kdvetden. Ramutatott arra, hogy erre vonatkozd szerzddés nem jott 1étre a felek kozott, az alperes
iizletszabalyzatabdl és az opciods szerzodés idézett rendelkezéseibdl nem lehet ilyenre kovetkeztetni.



Részitéletében csak a torzskonyv kiadasara iranyulo kereset kapcsan felmeriilt koltségek viselésérol
dontott, utalva arra, hogy a részitélettel elbiralt érvénytelenségi kereset és az arfolyamkockézat
telepitésének tisztességtelenségére alapitott kereset a pernyertességi-pervesztességi arany
kialakitasaval kapcsolatban Osszefligg.

A részitélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen a kamat mértékének meghatarozatlansaga és ezzel
Osszefiiggésben a THM feltaratlansaga miatt a részitélet megvaltoztatasat ¢és a teljes
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, jogkdvetkezményként jegybanki alapkamattal
torténd hatalyossa nyilvanitas alkalmazasat kérte.

Maisodlagos fellebbezési kérelme a részitélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allitotta, hogy az elséfokt birdsag a részitélete meghozatalakor nem a jogszabalyokat alkalmazta,
hanem a kizarélag Szegeden iranyado gyakorlatot.

A részitélet indokoldsat hidnyosnak, homalyosnak vélte. Megitélése szerint nem allapithaté meg,
hogy az elséfoki birdsdg a tamadott szerzédést érvényesnek, részlegesen vagy egészében
érvénytelennek mindsitette-e, illetve, hogy itélt dolognak mindsitette-e a DH2 tv. szerinti
elszamolast. Idézte a Kuria devizahiteles tigyeket targyalo birdi szdmara tartott értekezletrdl késziilt
jegyzokonyv megallapitasait és a civilisztika kollégiumvezetok kérdésére adott kuriai valaszt,
miszerint a forintositasi tv. nem érvénytelenségi okot kikiiszobold szerz6désmodositas, és nem zarja
ki, hogy a teljes szerz6dés érvénytelensége irant sikeresen lehessen perelni. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag az ligyleti kamatra vonatkozd, egymasnak ellentmond6 alperesi adatokat nem vette
figyelembe ¢€s a részitélet indokolasaban az ellentmondast nem oldotta fel, és nem indokolta, miért
mellézte a bizonyitas eredményét.

Ugy vélte, hogy az elséfokt részitélet tartalmaban permegsziinteté hatarozat, és hogy az elséfoku
birésag a DH2 tv. 37. §-anak megsértésével hozott itéletet. Véleménye szerint az elséfoku
birosagnak tajékoztatnia kellett volna arr6l, hogy csak a DH2 tv. szerinti elszamolas adatait
terjesztheti eld.

Nem osztotta azt az allaspontot, hogy a kamat mértéke a térvény erejénél fogva konvalidalodott
volna, és azt is vitatta, hogy van olyan képlet, amely alapjan a szerzddéskotés idopontjara a kamat
értéke kiszamithato.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II. tv. (Pp.) 213. § (1) bekezdését, mert a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant nem terjesztett eld keresetet és arra viszontkereset sem volt. Véleménye szerint az elséfoku
birésag modositotta a szerz8dést, amikor 15,95%-o0s kamatot allapitott meg gy, hogy erre sem volt
kereset vagy viszontkereset.

Eldadta, hogy a teljes szerzddés érvénytelenségét meg kellett volna allapitani a nem valés THM
miatt is. Allitotta, hogy nem lehet valos a THM szizalékos mértéke a THM-ben értékelt és
felszamitott tobb érvénytelen koltségelem (arfolyamrés, szerzodéskezelési dij és egyéb koltség)
mellett. fgy a THM nem tiikrozi a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett
hitelosszeget.

Az alperes a fellebbezésében a részitélet torzskonyv kiadasara és az ehhez kapcsolodod perkoltség €s
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezésének megvaltoztatasat és a torzskonyv kiadasara iranyulo
kereset elutasitasat kérte.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg szembehelyezkedett az altala csatolt birdsagi hatarozatokkal,
amelyeket a fellebbezésében ismételten idézett. Allitotta, hogy az elséfoka birdsiag nem vette
figyelembe a szerzddéses rendelkezéseket, az lizletszabalyzat IV.8. és VI.2. és VI. 3.pontjait, és nem
értékelte, hogy az opcids szerzédés sem tartalmaz az opcids jog megsziinése esetére torzskonyv
kiadasi kotelezettséget. Eldadta, hogy a tOorzskonyv Orzésének lehetdsége a kolcsonszerzddés
teljesitésének atipikus biztositéka, amely onalloan keriilt kikotésre és nincs Osszefiiggésben a masik
két biztositékkal, az opcioval és az adasvételi szerzodéssel.

Kérte figyelembe venni a 326/2011 (XII.28.) Korm. rendelet 100. § (3)-(4) bekezdéseit, valamint a
PBT Aéltala hivatkozott hatarozatait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet felperes altal megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az elsdfoku birosdg megallapitotta a szerz0dés részleges érvénytelenségét €s az
érvénytelenségi okot oly mddon kiiszobdlte ki, hogy a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta a
szerz6désbol kiszdmithatd kamatmérték meghatdrozadsaval. Rémutatott arra, hogy a birosag
mérlegelési  korébe tartozott annak az eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Csak olyan jogkdvetkezményt nem alkalmazhatott,
amely ellen valamennyi f¢él tiltakozott.

Megismételte az tigyleti kamat kiszamithatdsdgara vonatkozé eldadéasat. Azzal is érvelt, hogy az
altala szamitott kamat értéket a feliilvizsgalt elszamolés adatai is alatamasztjak, és hogy az
elszamolas feliilvizsgalt.

A THM meghatéarozottsaga korében megjegyezte, hogy a THM esetleges téves szdmitason alapuld
feltiintetése nem eredményez semmisséget, a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott
kereseti kérelem szempontjabol ugyanis csak annak van jelentosége, hogy a THM-et a szerzddés
tartalmazza-e.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a torzskonyv kiadasara és a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott
kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és e keresetek elbiralasakor a
beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével és az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével
hozta meg a dontését.

Az itélotabla osztotta ezen keresetek kapcsan az elséfokt birdsdg megalapozott jogi allaspontjat és
az itélet indokolasaban foglaltakat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kereset elbirdlashoz szilikséges bizonyitast az
elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem folytatta le teljeskoriien, igy az ezt a keresetet
elbirald dontése érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az egyes kereseti kérelmek ¢és az ezekkel kapcsolatos fellebbezési érvek kapcsan az itélotabla az
alabbiakat emeli ki.

Az tigyleti kamat éves szazalékos értékének feltiintetése

A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag részitéletébdl nem allapithatdé meg, hogy az
elséfoku birdsag a szerzodést érvényesnek, részlegesen vagy egészében érvénytelennek mindsitette-
e.



Az itélotabla ramutat arra, hogy a részitélet rendelkezd részében az elsdfokt birdsag egyértelmiien
megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés részlegesen érvénytelen azon okbdl, hogy nem tartalmazza
az tigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett értékét. Ezért a felperes dontés hidnyara vonatkozo
hivatkozésa alaptalan.

A részleges érvénytelenségre vonatkozo megallapitast azonban az itélétabla nem osztja.

Az tgyleti kamat kikotésének hidnya esetén a szerzddés létrejon ugyan, de a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan egészében érvénytelen.

A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha megallapithatd, hogy a felek
kamat fizetésében megallapodtak és a kamat a szerzddés adataibdl kiszamithatd, a kamat éves
szazalékos értéke feltliintetésének elmaradasa csak formai hianyossag, amely kikiiszobdlheto. Az
érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a kdlcsonszerzédés érvényessé nyilvanitdsanak van helye
ugy, hogy az iigyleti kamatot a szerz6désbol kiszamithatd kamatmértéknek megfeleléen kell
meghatarozni (BH 2017.159., Gfv.VI1.30.150/2016/10).

A megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasakor a kérelemhez kotottség elve
nem érvényesiil maradéktalanul (2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a.; 1/2010. (V1.28.) PK vélemény

7. pont).
A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében, ha a birosdg a szerzddés
érvénytelenségét allapitja meg - a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset

(viszontkereset) esetén feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint -
a birosagnak elsésorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni. A fogyasztd érdekét
elsésorban az érvénytelenség kikiiszobolése, a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa szolgalja.

A felperes kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasat. E kérelme elOterjesztését
kovetden a birdsagnak (tovabbi kereset vagy viszontkereset eléterjesztése nélkiil) lehetdsége volt a
jogkovetkezmény levonasara is. Ennek korldtja csak az volt, hogy nem alkalmazhatott olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen mindkét fél tiltakozott. (2/2010 (V1.28.) PK. vélemény 5.a)

A perbeli szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a peres felek szerzddéses akarata kiterjedt a kamat
felszamitasara. Ezt tamasztja ald, hogy a szerzodésben a felek rogzitették a kdlcsondsszeg mellett a
futamido alatt visszafizetendd 0sszes torlesztOrészlet Gsszegét.

A koélcson oOsszege 2.000.000 Ft, a torlesztd részletek szama: 84, az Osszes torlesztd részlet:
3.283.140,- Ft.

Az Uzletszabalyzat 1.15. pontja szerint a torlesztd részlet az egyedi kolcsdnszerzédésben
meghatarozott esedékességhez tartozd toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes
0sszege.

Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a felperes a szerz6désben iigyleti kamat fizetésére vallalt
kotelezettséget.

Erre tekintettel az érvénytelenségi ok a kamat szazalékos értékének meghatarozasaval
kikiiszobolhetd abban az esetben, ha az a szerzddés adatai alapjan megéallapithato.

A szerzodés ilyen moddon torténd érvényessé nyilvanitdsa nem a szerzodés rPtk. 226. § (2)
bekezdése szerinti modositasa, hanem az érvénytelenség okanak megsziintetése az rPtk. 237.§ (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval.



Az elsofoku birdsag két indokkal tamasztotta ald az altala meghatarozott kamat értéket.
Hivatkozott a DH2 tv. szerinti elszdmolasban figyelembe vett ligyleti kamatra, valamint arra, hogy a
szerzOdés adataibol a részitélet szerinti kamatmérték kiszamithato.

A Kuria a perbelivel azonos tényallasu tigyben elvi ¢éllel kifejtette, hogy a DH2 tv. alapjan elvégzett
elszamolas funkcidja az egyoldali szerz6désmodositas, illetve a kétnemii arfolyam alkalmazasabol
eredd tisztességtelenség megsziintetése volt, nem lehet azt rogziteni, hogy az indulé kamat
mértékével kapcsolatos adatot, amennyiben azzal a fogyasztd nem értett egyet, a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet, illetve azt kdvetden nemperes eljarasban kellett volna vitatnia, ennek hidnyaban az indulo
kamat meghatdrozéasa peres eljaras targya nem lehet. A Kuria rdmutatott arra is hogy a DH2 tv. nem
irta feliil a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kdvetelményt, az induld kamat %-os értékének
meghatarozasatol nem tekintett el. Nem rendelkezett akként, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja  szerinti  hidnyossdgokat az  elszamolasban  szereplé  kamatmérték  poétolja
(Gfv.VIL.30.167/2017/6).

Ezért az alperesnek a konvaliddlodasra vonatkoz6 hivatkozasa alaptalan, és az elszamolasban
alkalmazott kamatmérték tovabbi bizonyitas nélkiil nem allapithaté meg indul6 iligyleti kamatként.

A felperes a per sordn vitatta, hogy a szerzddés adataibol a kamat értéke kiszamithato lenne. Az
els6foku birosag - eltérd jogi allaspontja miatt - a felperesnek nem adott tdjékoztatast a Pp. 3.§ (3)
bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan arr6l, hogy a perben szakérté igénybevételével
bizonyithatja, hogy az induld kamat értéke a szerz6dés alapjan nem szamithato ki, illetve, hogy az
eltér a részletes elszdmolasban kimutatottaktél és eltér az alperes altal a perben becsatolt
elszdmolasban meghatarozottdl is.

Az itélotabla ezt a tajékoztatast potolta. A felperes ugy nyilatkozott, hogy szakértd igénybevételével
bizonyitani kivan a perben ¢és vallalta a szakértd koltségeinek eldlegezését is.

A tajékoztatas elmulasztasa és ennek kapcsan a szakértdi bizonyitas elmaradasa olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, ami miatt e kereseti kérelem kapcsan a targyalds megismétlése sziikséges.

Erre tekintettel az itélétabla az els6éfokil birosag részitéletének a szerzddés részleges
érvénytelenségét €s az ligyleti kamat szazalékos mértékét megallapito rendelkezéseit a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢€s az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1) eljarasban az elso6foku birosagnak a szakértéi dij megeldlegezését kovetden a felperes
inditvanyara szakértot kell kirendelnie annak megallapitasara, hogy az induldé kamat értéke a
szerzOdés alapjan kiszamithato-e, és ha igen, az milyen érték. Ennek figyelembevételével lehet a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasarol donteni.

Amennyiben a szakértd azt allapitja meg, hogy a kamat értéke a szerzddés adatai alapjan nem
allapithaté meg, a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok mérlegelésével kell dontenie az elséfoku
birosagnak.

A gépjarmu torzskonyvének kiadasa

A Kuria a perbelivel azonos tényallas mellett meghozott Gfv.VII1.30.069/2016/7. szamu itéletében
ugy foglalt allast, hogy a kolcsonszerzddésiik biztositasara a felek az rPtk-ban nem nevesitett,
atipikus biztositékként a gépjarmii torzskonyvének a hitelezd birtokdba adasat kikothetik. A



kolcsonszerzodésbol, illetve a szerzodés részévé valt altalanos szerzodési feltételekbdl azonban
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga 6nallo biztositékul szolgal.
Egyértelmii a biréi gyakorlat abban is, hogy Onmagaban annak rogzitése, hogy a hitelez0 a
kolesonszerzodésbol fakadd kolesonvevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a
gépjarmii  torzskonyvét az ados részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek (Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6.).

Az alperes altal hivatkozott iizletszabalyzatbeli rendelkezéseket (IV.8., VI.2., illetve VI.3. pontok) a
Kuria mar tobb hasonlo iigyben vizsgalta (BH2017.13, BH 2017.63., BH2017.95.), ¢és
megallapitotta, hogy az alperesnek a torzskonyv birtoklasdhoz vald joga csupan a vételi joghoz
kapcsolodo jarulékos jogosultsignak mindsithetd. A torzskonyvet ugyanis az alperes a perbeli
kolcsonszerzédés megkotését kdvetéen az opcios szerzddés 7. pontja és az USZ VI.1. pontja
értelmében nem a szerzddés 6nallo biztositékaként tarthatta birtokaban. Azzal a hitelezd vételi jogat
kivantak a szerz6do felek ilyen modon biztositani.

Az alperes altal hivatkozott 326/2011 (XI1.28.) Korm. rendelet 100. § (3)-(4) bekezdései csak azt
hatarozzak meg, hogy ki jogosult a gépjarmii torzskonyvével jogszeriien rendelkezni. A (4)
bekezdés szerint a torzskonyvvel jogszeriien rendelkezo iigyfélnek kell tekinteni azokat a pénziigyi
intézményeket is, akiknél/amelyeknél a torzskonyvet a jarmil tulajdonosa pénziigyi kovetelés
fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési jogot megalapozé okiratbdl megallapithato.

Ez a rendelkezés a rendelkezési jogot megalapoz6 okiratra utalva ad lehetdséget a torzskonyv
birtoklasara, de nem biztosit lehetOséget a felek szerzOdésében meghatirozott jogosultsdgokon
talmutato jogok gyakorlasara.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatarozataira torténd utalds kapcsan pedig arra mutat ra az itélotabla,
hogy a birosadgokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jogértelmezése €s hatdrozatai nem kotik.

Az alperes javara kikotott vételi jog mindezekre figyelemmel az rPtk. 374. § (2) bekezdése és 375. §
(4) bekezdése alapjan az opcids szerzddeés alairasatol (2008. augusztus 11.) szdmitott 5 év elteltével
2013. augusztus 11. napjan megsziint.

Erre tekintettel az alperesnek nincs érvényes jogcime a perbeli gépjarmi térzskonyvének birtokban
tartasara.

Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag a jogszabalyok megsértése nélkiil kotelezte az alperest
a torzskonyv kiadasara.

A THM feltiintetése

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot 17,91 %-os
mértékben. Ez megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b./ pontjaban irtaknak.

Ha a teljes hiteldij mutaté nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzédés semmisségét
eredményezi, hanem akarati hiba miatt az rPtk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan a szerzodés
megtamadasara adhat alapot.

A felperes azonban jelen perben erre alapitottan a szerzédést nem tamadta meg.

Az itélétabla ezen tilmenden ramutat arra, hogy ha a DH1 térvény 3. § (1) bekezdése alapjan
semmisnek mindsiilé arfolyamrés is szerepel a THM-ben, azt, mint érvénytelenségi okot, a



jogalkoté a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerz0dés megkotésére visszamend
hatallyal elszamolt az arfolyamréssel a felperes javara, és a torvényi elszdmoléssal, az e miatti
érvénytelenségi ok kikiiszobolodott.

Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzOdésben nincs egyértelmiien meghatarozva,
emiatt a szerz0dés érvénytelensége ugyancsak nem allapithatdé meg. Ebbdl csupan az kovetkezik,
hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket és dijakat, illetve azok meghatarozott részét a torlesztd
részlet 0sszegében jogszeriien nem szamithatja fel. (1/2016. PJE)

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6éfoku birosag részitéletének a torzskonyv kiadasara vonatozo,
valamint a THM meghatarozatlansagaval kapcsolatos rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezettet eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes torzskonyv kiaddsaval kapcsolatos keresettel 0Osszefliggben felmeriilt masodfoki
perkdltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés kapcsdn a felek masodfoku perkoltségének Osszegét az
itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta ugyancsak a 32/2003 (VIII.22.) IM
rendelet alapjan. E koltség viselésérdl, éppugy, mint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell hatdroznia.

or, 2018.februar 1.
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