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A Gyéri {tél6tabla dr.Varga Beata tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek az Orszagos
Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
a Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2017.marcius
29.napjan 27.P.20.740/2016/6.szdm alatt hozott itélet ellen az alperes részér6l 8.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a IL.r. felperesnek
15 napon beliil fizetend6é kartérités dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja, tovabba
melldzi az I-IL.r. felpereseknek megitélt 6sszegek utan az alperes kamatfizetési kotelezettségét.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet helybenhagyja.
A peres felek viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

A feljegyzett 120.000 (egyszazhuszezer) forint kereseti és 64.000 (hatvannégyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Lr. felperes 500.000 forint, a ILr. felperes 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Elsddlegesen a Pp.2.§. /3/ bekezdésére alapozva kérték a méltanyos
Osszegl kartérités megfizetését arra hivatkozassal, hogy az tigylikben a végrehajtds mar 2007.¢vben
megindult, azonban még jelenleg sem fejezddott be teljes egészében. Igényt tartottak 2007.oktober
1.napjatol kezdddden a torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére is.

Misodlagosan az alperest birdsagi jogkorben okozott kar cimén kérték kotelezni a fenti Osszeg
megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az alperes az eljarasi szabalyokat sorozatosan megsértette,
nem tartotta be a végrehajtasi torvényben meghatarozott hataridoket, eredeti iratok vesztek el az
eljaras soran, sorozatos pontatlansagok miatt tobb izben javitani kellett az alperes hatarozatait.
Hangsulyoztak, hogy az alperes a kifogasok elbiralasa soran nem orvosolta a végrehajto tévedését,
aki a lefoglalt lizletrész becsértékét nem pontosan hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A Pp.2.§-ara alapitott igény tekintetében arra hivatkozott, hogy a per ésszeri idon beliil torténd
befejezésének kovetelményére nem hivatkozhat az a fél, aki magatartasaval az elhizoédasdhoz maga
is hozzajarult. Allaspontja szerint az alperesek sorozatosan alaptalan kifogasokat terjesztettek eld a
végrehajtasi eljaras soran, ami hozzajarult a hataridék elhuzédasahoz.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Pp.2.§-aban biztositott jogintézmény keretében kizardlag a teljes
eljaras elhuzddasa vizsgalhatd, az egyes eljarasi cselekmények, intézkedések nem képezhetik a per
targyat.

Hangsulyozta, hogy a Pp.2.§-a csak a peres eljarasban alkalmazhat6, a végrehajtasi eljarasban nem.



A masodlagosan elGterjesztett keresetet megalapozatlannak itélte. Alldspontja szerint a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem tekinthetd sem rendes, sem rendkiviili
jogorvoslatnak. Annak nem célja, hogy az iligyben eljart birésagok korabban hozott dontését
feliilvizsgalja.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L.r. felperesnek 200.000 forintot, mig a ILr. felperesnek 600.000 forintot és ezen
Osszegeknek 2007.december 1.napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A felperesek keresetét részben alaposnak itélte. Alldspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasara -
figyelemmel arra, hogy a felpereseket érintd végrehajtasi eljaras 2005.évben indult - az 1952.évi
IL.tv. (Pp) 2.§./1/, /2/ és /3/ bekezdése, valamint az 1959.évi IV.tv. (Ptk.) 339.§./1/ bekezdése ¢€s a
349.§./1/ bekezdése alkalmazand6. Tényként allapitotta meg, hogy az L.r. felperes kifogéasat a
Vh.20.026/2005/33., ILr. felperes kifogésait a Vh.20.063/2005/24. és 25.sorszam alatt érkeztették.

Az Lr. felperest érintd eljarasban az alperes az Lr. felperes harom kifogasat feltehetéen egyazon irat
3 példanyanak tekintette és 33.sorszam alatt érkeztette. Ezek koziil az egyik példanyt (valdsziniileg
az lzletrész foglalas ,harom" elnevezésiit) tovabbitotta a végrehajtonak. Az Lr. felperes
2007.oktober 19-én ijabb kifogassal €lt, melyben hivatkozott a korabbi harom kifogasra, megjelolve
elnevezésiiket is. Ennek ellenére az alperes ekkor sem észlelte, hogy harom kiilonboz6 tartalmu
iratrol van sz6. Az Lr. felperes a végrehajtd 0jabb intézkedése ellen 2008.marcius 5-én kifogassal
¢lt, egyben jelezte, hogy az iratbetekintés sordn észlelte az ,,lizletrész foglalas 3" elnevezésii kifogas
nem talalhatd az iratok kozott. Az alperes a 2009.marcius 6-an kelt 94.szam alatti végzésével -
egyebek kozott - a 33.szam alatt érkezett kifogast is elbirdlta. Az indokolasbol kiindulva az a
2.sorszamu volt. A kijelolés kovetkeztében eljart Székesfehérvari Torvényszék 2011.februar 16-an
kelt végzésével az eljarasat felfliggesztette, mivel észlelte, hogy az 1 és 3.szammal jelzett kifogasok
elbiralasa elmaradt. Ezeket a kifogasokat az alperes 2011.junius 30.napjan kelt 151.szamu
végzésével utasitotta el.

A ILr. felperest érintd eljarasban a beérkezett harom iratot két szamra: 24. és 25.szamra iktattak,
feltehetéen a 24.szam alatt 2 példanyt, mert ezzel kapcsolatban alperes intézkedett. Kiadni rendelte
a végrehajtonak ¢és az iratok kozott is talalhatd egy példany. Az alperes 2008.méajus 18.napjan kelt
34.szamu végzésével a 24.szam alatti kifogast elutasitotta. A 2008.aprilis 1-én kelt 47.szamu
végzésével ugyanilyen tartalmu végzést hozott. A ILr. felperes észrevétele folytan ezt kijavitotta
azzal, hogy helyesen a 25.sorszamu kifogasrél van sz6. A 2007.oktéber 1.napjan benytjtott
harmadik kifogést alperes még jelenleg sem biralta el.

A Vht.2007.szeptembertdl decemberig hatalyos 217.§-a szerint a végrehajtasi kifogast 60 napon
beliil kell elbiralni. Az Lr. felperes kifogasai koziil egyrdl masfél évvel késobb, mig ketté masikrol
tobb mint harom ¢€s fél év mulva dontott az alperes. A ILr. felperes kifogasai koziil kettdt hat és hét
honap elteltével elbiralt, mig egyrdl jelenleg sem dontott.

A 2007.oktober l.napjan elbterjesztett végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmekrdl sem
sziiletett dontés, annak ellenére, hogy a Vht.50.§ -a értelmében 15 napon beliil kell a birésagnak
errdl a kérdésrol hataroznia.

A torvényszek alldspontja szerint egyértelmli, hogy az alperest stlyos késedelem terhelte a
végrehajtasi kifogéasok, illetve a felfliggesztési kérelem elbiralasanal. Az is tény, hogy a felperesi
beadvanyokat az alapligyekben nem a vonatkoz6 {ligykezelési szabalyoknak megfeleléen
érkeztették, eredeti iratok nem talalhatok.



Allaspontja szerint a Vht.9.§-a alapjan, a polgari perrendtartisnak a polgari nem peres eljaras
szabalyaival 6sszefliggd modon torténd alkalmazasa sziikséges. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a Pp.2.§. /3/ bekezdését a végrehajtasi eljarasban is alkalmazni lehet.

Az a tény, hogy a 2007.oktober 1-én érkezett kifogas elbiralasara 2011.évben keriilt sor
semmiképpen nem tekinthetd ésszerli hatariddben befejezettnek.

Rogzitette, hogy a felperesek szamtalan kifogast terjesztettek el0, amely nem vitasan megnehezitette
azok elbiralasat. Ez azonban nem mentesitette az alperest az aldl, hogy az iigyben pontosan az
eljarasi hataridoket betartva, az egyes kifogasok sorsat nyomon kdvetve jarjon el.

Kifejtette, hogy az eljaras mikénti elddlése feletti bizonytalansag érzése stresszt okoz, amelynek
egészségkarositd hatdsa van. A felperesek hosszt ideig nem tudhattdk pontosan, hogy az
iizletrésziikkel mi torténik, egy fliggd helyzet fenntartdsa olyan hatrany, ami nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhato.

A felperesek masodlagos keresetét, amelyet a Ptk.349.§. /1/ és /3/ bekezdésére alapitottak
elutasitotta. A bir6sagok jogszertitlen eljarasanak kdvetkezményeit kizarolag kirivo jogszabalysértés
esetén lehet levonni. A kovetkezetes birdi gyakorlat sulyos jogalkalmazasi tévedés, vagy a
bizonyitékok logikai szabalyainak nem megfeleld, okszeriitlen mérlegelése esetén latja
megallapithatonak a birdsagok kartéritési feleldsségét. A birdsagok ellen inditott kartéritési pereket
nem lehet tjabb jogorvoslati forumnak tekinteni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
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kérte. Igényt tartott targyalasonként 10.000 forint utikoltsége megtéritésére.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy az elséfokil birosag nem teljes korlien ismertette az
els6foku eljarasokat, mivel nem allapithaté meg a masodfoku eljarasok idétartama. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag nem vizsgalta a késedelem okait, valamint azt a tényt, hogy a felperesek jelentésen
hozzajarultak magatartasukkal a kérelmek elbiralasanak az elhuzédasahoz.

Hangstlyozta, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a 2014.marcius 14.napjaig hatalyos Pp.2.§./1/, /2/,
illetve /3/ bekezdése az irdnyado. Kiemelte, hogy a Pp.2.§./1/ bekezdése értelmében nemperes
eljarasokban a Pp. ezen rendelkezése nem alkalmazhato.

A Vht.9.§ -anak utal6 szabdlya csak az eljarasjogi kérdésekre hivja fel hattér jogszabalyként a Pp-t.
A Pp.2.§. /3/ bekezdése azonban anyagi jogi rendelkezés, ezért a végrehajtasi eljaras tekintetében
nem alkalmazhat6.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp.2.§./1/ bekezdése a per befejezése ésszerli iddtartama
meghatarozasanak tulajdonit jelentéséget és a 2.§./3/ bekezdése is az els6- és masodfoku eljaras
Osszefliggésére utal. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen tipusu igények elbiralasa soran az egész peres
eljaras idotartamat kell vizsgéalni. Az alapelv érvényesiilését nem eljarasi szakaszonként, vagy
eljarasi cselekményenként kell értékelni, hanem a per egésze tekintetében kell allast foglalni.
Hangsulyozta, hogy a felpereseknek a Pp.114/A.§-aban foglalt kifogas is rendelkezésiikre allt,
amelyet nem terjesztettek eld.

Eldadta, hogy a végrehajtasi eljards még jelenleg sem fejezddott be, ami eleve kizarja a Pp.2.§-anak
alkalmazhatosagat.



Az Gsszegszeriiséget is vitatta arra hivatkozassal, hogy az elttlzott. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem adta magyarazatat annak, hogy miért
eltéré 0sszegli kartérités allapitott meg az 1. és IL.r. felperesnél. Vitatta a késedelmi kamatot, mert a
kotelemkeletkezteté tény az alapjogi sérelem. Igy minden jogszabélyi alapot nélkiiloz a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjanak megjeldlése.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan.

Kiemelték, hogy az els6fokt birésdg megalapozott tényallast allapitott meg, az nem hidnyos. Maga
az alperes se tudta megjeldlni az allitélagos tényallasi hidnyossagokat.

Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a Pp.2.§-a nem alkalmazhat6.
A Pp.2.§-a a tisztességes eljarashoz valo jogot szabalyozza. Ez olyan alapelv, amelynek a birdsagi
eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen, tovabba az eljard birosagnak biztositani kell a
Pp. Lfejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilését. Igy 4llaspontjuk szerint a
hivatkozott Pp. rendelkezések alkalmazanddk a birdsagi peres €s nemperes eljarasokra is.

A Pp.114/A.§-a szerinti kifogas intézményét nem sziikségszeri alkalmazni, féleg nem kizarélagos
jogorvoslati utként. A tisztességes eljaras biztositasa az un. ,,fair trial" aldl a végrehajtasi eljarasban
az eljaro birosag felmentést nem kaphat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
a végrehajtasi kifogasok tekintetében az eljarast a jogerds dontéshozatalig kovette. Nyilvanvalo,
hogy a Pp.2.§-dban foglalt alapelveket az alperes mindkét felperes tekintetében megsértette, €s
sériilt a jogvita eldontéséhez fiiz6d0 jog is.

Kiemelték, hogy az Osszegszeriiség nem eltulzott. Maga az alperes sem jelolte meg, hogy milyen
Osszeg lenne méltanyos és egyéb iligyeket sem tart a birdsag elé, ahol a perbelinél alacsonyabb
Osszegl kartérités keriilt megallapitasra.

A kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat és mértékét is helyesnek itélték.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokt birosadg a peres eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt
elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetését és érdemi dontésének helyességét az itélotabla - a ILr. felperesnek jaro kartéritési
Osszeget és a kamatfizetésben vald marasztalast kivéve - az alabbiak szerint osztotta.

A perben nem volt vitds, hogy a felperesek altal hivatkozott eljaras 2007.¢vben indult, tehat
2014.marcius 15-¢ elott. A jogalkotasrdl szold 2010.¢vi CXXX.tv. 15.§./2/ bekezdés a./pontja
alapjan a jogszabalyi rendelkezést a hatdlya alatt keletkeztetett tényekre és jogviszonyokra a
jogszabaly hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A felperesek altal allitott alapjogi sérelmeket megalapozo6 jogviszony 2007.oktoberében jott 1étre,
ezért az akkor hatalyos Pp.2.§./3/ bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

Az allitott jogsértés idején hatalyos Pp.2.§./2/ bekezdése kimondja, a birésagnak az a feladata, hogy
- Osszhangban az 1.§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdldsahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéshez vald jogat érvényesitse. A /3/ bekezdése
értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a



sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. A kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a
birdsag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.

A per tisztességes lefolytatdsdhoz valo jog a birdsaggal szemben azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy
az eljaras vezetése a Pp. eldirdsainak megfelelden torténjen.

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint a birosagi eljaras alkotményos garancidja, alapvetden a
birésag eljarasat meghataroz6é torvényi rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek ¢és az
es¢lyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalando, célja az, hogy az {lgyfél
»ugyféljogaiban" ne szenvedjen hatranyt (BDT.2009. 1976.).

A tisztességes eljardshoz vald jog nem személyiségi jog, mert itt a védendo érték nem kozvetleniil
az emberi személyiségbdl fakad.

A tisztességes eljarashoz valdo jog esetében az dallam intézményvédelmi kotelezettségei a
hangsulyosak, amelyben az fejezédik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat altalaban véve az
allami kozremiikodés mellett zajlo eljarasok megfelelé funkcidéju megvalosuldsanak érdekében
(BDT.2015. 3337.).

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1€pése elott kifejtett értelmezése szerint a
Htisztességes eljaras" (fair trial) kdvetelménye magaba foglalja a birosaggal és az eljarassal szemben
megkovetelt tulajdonsagokat (,,igazsagos targyalds"), és egyben biztositja az eljarasi garanciak
teljesedését. A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére, éppugy mint az Gsszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards ,,méltanytalan" vagy ,igazsagtalan" avagy ,nem
tisztességes" (6/1998/111.11./AB hatarozat). Mivel az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet
XXVIIl.cikk 1.bekezdése a kordbban hatalyos Alkotménnyal azonos modon eldirja a tisztességes
eljaras kovetelményét, az elv fenti értelmezését ma is iranyadonak tekinthetjiik.

A tisztességes eljards fogalmaba tehat beletartozik tobbek kozott az esélyegyenldség biztositasa a
felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott, fliggetlen €s partatlan birésaghoz, az tigyek
ésszerli idOn beliili elbirdlasdhoz, a targyalés igazsagossagahoz.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Pp.2.§-a nem zarja ki az igény érvényesithetdségét a nemperes
eljarasokra, hiszen azok az okok, amely a feleldsség bevezetését indokoltak, fennallnak pl. a
végrehajtasi eljardsban is. Az ésszeri idGtartam és a tisztességes eljards vizsgalata sordn
nyilvanvaloan ezen eljarasi szabalyokat, illetve ezen eljarasok iddtartamat, tisztességességét kell
vizsgalni.

Ennek tikrében vizsgalta a felperesek Pp.2.§./3/ bekezdése szerint eldterjesztett keresetét az
itélotabla.

A kifogas elbirdlasakor hatdlyos 1994.¢vi LIILtv. (Vht.)) 217.§./5/ bekezdése kimondja, hogy a
birosag a végrehajtasi kifogast elbirdlo végzést 60 napon beliil hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek
meghallgatasa, vagy egyéb bizonyitas felvétele sziikséges. Ezen tulmenden a /4/ bekezdése rogziti,
hogy a birosag a végrehajtasi kifogasrdl soron kiviil - sziikség esetén a felek meghallgatasa utan -
hatéroz.

A rendelkezésre allo eljarasi adatok alapjan egyértelmiien megéllapithato - és ezt a tényt az alperes
sem vitatta - hogy a felperesek 2007.oktober 1.napjan egyenként harom végrehajtasi kifogést
terjesztettek el6. A kifogasok kiilonboz6 tartalmuak voltak és ezt elnevezésiik is jelezte. Igy az
iizletrész foglalas ,,1" az iizletrész foglalds ,2" ¢és az iizletrész foglalas ,,3" ,,megnevezést"



alkalmaztdk a felperesek. Tehat megjelolésiik ¢és tartalmuk alapjan is teljes egészében
elkiilonithetéek voltak. Ugyanakkor az alperes az Lr. felperes esetében a 2009.marcius 6.napjan kelt
94 .szamu végzésével a ,,2" szamu kifogast biralta el, mig az ,,1" és ,,3" szdmu kifogas elbiralasara
csak azt kdvetden keriilt sor, hogy a kijelolt Székesfehérvari Torvényszék a 2011.februar 16-an kelt
végzésével az eljarasat felfliggesztette, mivel észlelte, hogy az ,,1" €s ,,3" szammal jelzett kifogasok
elbiralasa elmarad. Ezeket a kifogdsokat az alperes a 151.szamu végzésével 2011.junius 30.napjan
utasitotta el.

A ILr. felperes 24.szam alatti kifogasat az alperes 2008.marcius 18.napjan kelt 34.szamu végzésével
elutasitotta, majd a 2008.4prilis 1.napjan kelt 47.szam alatt ugyanilyen tartalmu végzést hozott. Ezt
a tényt a ILr. felperes észrevételezte, ezért ezt a birésag kijavitotta azzal, hogy helyesen a 25.szamu
kifogasrdl van sz6. A 2007.oktober 1-én benytjtott ,,3" kifogast alperes még jelenleg sem biralta el.

Megallapithato, hogy az L.r. felperes tekintetében egy kifogasrol masfél év, mig két kifogas esetében
tobb mint harom és fél év mulva dontott az alperes. A IL.r. felperes esetében a kifogasok koziil kettot
6 és 7 honap elteltével biralt el, mig egyrdl nem dontott. Ez az itéldtabla allaspontja szerint az eljaro
birosag részEérdl olyan magatartas, amely sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az itéldtabla szerint az L.r. felperes tekintetében megallapitott 200.000 forint 6sszegli, méltanyos
elégtételt biztositd kartérités alkalmas az L.r. felperest ért alapjogi sérelem kompenzaldsara, annak
leszallitasara nem latott jogi Iehetdséget. A ILr. felperes tekintetében az itélétabla az
Osszegszertséget thlzottnak itélte, figyelemmel a hasonld tligyekben kialakult birdi gyakorlatra.
Ugyanakkor figyelembe vette, hogy a harmadik végrehajtasi kifogasa még jelenleg sem kertilt
elbiralasara, igy sériilt a ILr. felperesnek a jogorvoslathoz val6 joga is. Ezért tigy itélte meg, hogy
300.000 forint 6sszeg kartérités all aranyban az elszenvedett sérelmekkel, de egyben elegend? is a
hatranyok kompenzaléasara.

Az itélotabla a kartéritési Osszegek tekintetében az alperes kamatfizetési kotelezettségét melldzte,
mert az Osszegszerliséget a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan hatarozta meg.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az itélotabla allaspontja szerint a pervesztesség pernyertesség aranya kozott szamottevo kiilonbség
nincs, ezért a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét.

A Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku birdsag nem
rendelkezett a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illetékrol,
ezért ezt potolta és megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti és a fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ és 14.§-a, valamint az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel az Itv.4.§./1/ bekezdése értelmében az allam viseli.

Gyo6r, 2018.januar 25.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird






