6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.82/2017/7.

A Gyéri [té16tabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, a 2017. évi oktdber ho 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A szexualis er0szak blntette miatt vadlott neve ellen indult bilinteté ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2017. junius hé 28. napjan kelt 10.B.380/2017/10. szdmu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott altal megfizetendd blniigyi koltség Osszege 108.842.- /Egyszaznyolcezer-
nyolcszaznegyvenkettd/ Ft.

Az elsd foka itélet kihirdetését6l a mai napig hdzi Orizetbe toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben
toltott ido felel meg.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2017. janius 28.napjan zart targyalds alapjan meghozott és nyilvanosan
kihirdetett 10.B.380/2017/10. szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.197.§./2/ bekezdés, /3/ bekezdés b./ pontja, /4/ bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo
folytatdlagosan elkovetett szexualis erdszak bilintettében, ezért 6t 4 év 6 honap bortdon fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a
vadlott altal 2016. november 13. napjatdl 2017. februar 15. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2017.
februar 16. napjatdl a kihirdetés napjdig hazi drizetben t6ltott idot akként rendelte beszdmitani, hogy
egy nap elOzetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek, mig a hazi Orizet beszamitasa esetén
egy napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 107.642.- Ft biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu és fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa végett; a vadlott és véddje - azon védelmi allaspont
alapjan, miszerint nem feliigyelete alatt &all6 személy sérelmére kovette el a vadlott a
blincselekményt -, a mindsités megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése irant fellebbeztek.

Kk. A.A. sértett édesanyja az itéldtablahoz 2017. szeptember 25-én érkezett, 5.sorszamu
beadvanyaban részben az els6 foku itélettel szemben, részben pedig a Veszprémi Torvényszek 10.
sorszamu jegyzOkonyvében foglaltak tekintetében fogalmazta meg észrevételeit, kétségbe vonva a
vadlott megbanasanak Oszinteségét €s cafolva, hogy a vadlott édesapja, B.B. valoéban megszakitotta
volna kapcsolatat a fiaval, illetleg ,,megtagadta" volna 6t. Beadvanyaban kitért arra is, hogy a
vadlott édesapjahoz fiz6d6 szoros érzelmi kotddése ellenére anyaként és renddrként miért tartotta
sziikségesnek a feljelentés megtételét, vallalva az emiatt késdbbiekben 6t ért biralatokat is.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.234/2017/1-2. szamu atirataban az iligyészi fellebbezést az
inditvanya szerinti modositassal tartotta fenn. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag
a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, okszerlien vont kovetkeztetést a terhelt blindsségére, a cselekmény mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, és a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztés azonban a vadhatosag képviseldjének véleménye szerint nem
eléggé szigorl, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és
mellékbiintetés kiszabasat, a vadlottat terheld biinligyi koltség sszegének helyesbitését, és a vadlott
108.842-Ft. megfizetésére kotelezését, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban (6. sorszam alatt)
elsésorban arra hivatkozott, hogy a vadlott részérdl nem tortént sem fizikai értelembe vett erdszak,
sem pedig kényszerités, vagy lelki terror a sértett irdnyaba, kettejiik kozott kolcsonds kotddés
alakult ki, amit az is igazol, hogy a sértett az elsO két részcselekményt kdvetden sem volt elutasito,
nem huzoédott el a vadlottdl, nem keriilte annak tarsasdgat, holott az igazsagiligyi
pszichologusszakértd is megerdsitette, hogy a sértett életkoranal fogva mar kifejezésre tudta volna
juttatni a viselkedésében a vadlottal, illetve tettével szembeni ellenérzését, elutasitasat. Hivatkozott
tovabba a vadlott ¢letkori sajatossagaira, ramutatva annak bioldgiai hattereként arra is, hogy bar a
vadlott jogi értelemben felnétt kortinak szadmit, azonban az erkolcsi gondolkodasért, a tarsas
szocialis viselkedésért, az érett problémamegoldasért, és személyiségért felelds agyteriilet fejlodése
az ember 24-25 éves koraig tart. Emellett a vadlott szexualis orientaltsdga sem alakult ki teljesen, s
mindez kozrehatott a cselekmény elkdvetésében. Fenntartotta a bilincselekmény sulyosabb
mindsiilésével szemben az elséfoku eljarasban mar kifejtett érveit, az itélet elleni fellebbezését és
annak irdnyultsagat, hivatkozva a vadlott egyiittmiikod0 magatartasara, teljeskorii beismerd
vallomaséra, megbanasara, fiatal felnott korara és korabbi jogkdvetd életmodjara is.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje inditvanyat az atiratban
foglaltak szerint, azzal egyezden fenntartotta, megjeldlve a vadlott beismerd vallomasa mellett az
itéleti tényallas alapjaul elfogadott, vadlott blindsségét alatdmasztd bizonyitékokat.

A bilincselekmény jogi mindsitéséhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a vadlott kapcsolati viszonyban,
a 12. év alatti sértettel (mostohatestvérével) szemben, kényszer nélkiil valdsitott meg kéjkielégitést,
amelyet a fellebbviteli foiigyészség - a Gydri télétabla joggyakorlatival is Osszhangban- , a
111/232/2017. AB. hatarozattal 2017. oktober 31. napjaval megsemmisitett, és azota a Kuria altal
2017. oktéber 9. napjan hatdlyon kiviil helyezett 2/2016. BJE hatarozat eldtt is a
Btk.197.§(2)bekezdésébe iitk6zo, és a (3)bekezdés b)pontja folytdn a (4)bekezdés a)pontja szerint
mindsitett. A vadhatosdg ezen allaspontja a tovabbiakban sem valtozott, a vadlott terhére
megallapitott cselekmény jogi mindsitése torvényes. Utalt tovabba arra is, hogy amennyiben a kk.
sértett nem 1is allt volna a vadlott feliigyelete alatt a folytatolagossag egységébe tartozd két elso
részcselekmény idején, akkor az egyéb modon, a hatalma, vagy befolyasa alatt allas lenne
megallapithatd, mint a legutolsé esetben, amikor a vadlott a sértett filiggdségével,
kiszolgaltatottsagaval visszaélve kovette el a cselekményt. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy
milyen szempontok alapjan allapithaté meg, hogy a sértett a vadlott feliigyeletére volt bizva, illetve
az egyes részcselekmények a folytatdlagossag torvényi egységébe tartoznak. Perbeszédében, a védo
altal sérelmezett ,,mostohatestvér" kifejezés fogalom meghatarozasahoz kapcsoloddan kifejtette azt
is, hogy a Ptk.8:1.§(4)bekezdése és a Ptk.4:96.§(2)bekezdése rendelkezéseibdl levezethetéen kozos
felmend hidnyaban a sértett és vadlott kozott testvéri kapcsolat nincs, a mostohatestvér fogalmaban
azonban (szemben a féltestvérével) nincs benne a kozos felmend. Annak eldérebocsatasa mellett,
hogy a Btk.197.§./2/ bekezdése szerinti alapeset, tovabba a mindsitett szexualis erdszak



biintethetdségének sem feltétele a maganinditvany eloterjesztése, kifejtette azon véleményét,
miszerint a kk. sértett édesanyjanak a 112-es segélyhivora tett bejelentése magéninditvanynak
mindsiilne. A biintetéskiszabas korében, a biintetés sulyositdsa mellett szolo érvként emelte ki -
azzal egylitt, hogy maga sem tartotta indokoltnak a toérvény teljes szigorat kifejezésre juttatni a
vadlottal szemben -, hogy a vadlott csaladja bizalmara méltatlanna valt, az 6t koriilvevo
szeretetteljes csaladi 1égkort dulta fel, amellyel a csaladra, kiillondsen pedig édesapjara sulyosan
kihat6 pszichikai kovetkezményeket idézett eld, emellett cselekménye annak jellege folytan a
kiskort sértett érzelmi fejlodését is sulyosan veszélyeztetd. A csaladon beliili erészak tarsadalmi
megitélésére, annak erdteljes elutasitdsara is figyelemmel fenntartotta az enyhitd szakasz
alkalmazasa nélkiil, hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés és azzal aranyos
tartamu kozigyektol eltiltdas mellékbiintetés kiszabasara és a biniligyr koltség 0Osszegének
korrekcidjara iranyul6 inditvanyat.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartotta az itélet elleni fellebbezését ¢s annak
iranyultsagat. Perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott rovid ideig €It egyiitt a sértett csaladjaval,
nem elvetemiilt blinozéként kovette el a cselekményét, hanem fiatal felndttként rossz dontést hozott.
Véginditvanya elsddlegesen a blincselekmény eltérd mindsitésének megallapitasara és a biintetés
enyhitésére, masodlagosan az ligyészi inditvany elutasitasara és az elsé foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. A biintetés kiszabasa korében annak értékelését kérte - utalva az
igazsagiigyi pszichologusszakértd targyalason tett nyilatkozatara - , hogy a kiskoru sértett érzelmi
fejlodését nem elsdsorban a vadlottal Osszefliggésben atélt események, hanem a csalad részérdl
tanusitott reakcio veszélyeztetheti.

Kk. A.A. sértett torvényes képviseldje felszolalasaban a vadhatosdg képviseldjével azonos
allaspontot képviselt.

A vadlott az utolsd szo6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasa mellett azt hangsulyozta, hogy sem a
csaladjanak, sem az édesapjanak nem akart artani, vallalja tettének minden kovetkezményét.

Az itélétabla a bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel, a Veszprémi TorvényszEék itéletét a
megeldzo eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdés szerint teljes korben, a Be. 361.§ /1/ bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta feliill. Ennek sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényalldas megalapozottsagat, a fo ¢és jarulékos dontések, valamint a nyomozas soran tortént
bizonyiték-beszerzés torvényességét.

A feliilbirdlat eredményeként az eltérd mindsitésre €és a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi
fellebbezést, illetve a sulyositasra iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvanyt nem talélta
alaposnak.

Az itélotabla a feliilbiradlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
megtartdsaval folytatta le az eljarast, figyelemmel volt a kiemelt jelentdségli ligyek altalanos
szabalyoktol eltérd, a Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett eljarasi rendjére, tligyelt a targyalasi
1dokoz megtartasara és az eljarasi torvény altal eldirt kioktatasok, figyelmeztetések torvényességére
is. Torvényesen zarta ki a targyalasrol a nyilvanossdgot a Be.237.§(3)bekezdés a) és c¢) pontja
alapjan erkolcsi okbol, illetdleg az eljarasban részt vevd kiskort ( egyben kiilonleges bandsmodot
igényld) sértett védelme érdekében. Kizarolag annyiban terheli mulasztds az elséfoku birdsagot,
hogy nem figyelmeztette a targyaldson résztvevOket arra, hogy a targyalason elhangzottakrol
tajékoztatast nem adhatnak, vagy amennyiben a figyelmeztetés elhangzott, elmulasztotta annak
jegyzOkonyvezését (Be.238.§(4)bekezdés), ezen relativ eljardsi szabalysértés azonban érdemben



nem hatott ki az elséfoku itélet feliilbirdlatara. A Veszprémi Torvényszék olyan eljarasi
szabalysértést vagy mulasztast, ami az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezte volna, vagy amelyet a
masodfokt eljarasban sziikséges lett volna orvosolni, nem vétett. A nyomozohatdosagnak a
bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos munkéja is megfelel a torvényességi kdvetelményeknek, a
kiskoru sértett nyomozasi bird elotti kihallgatasa is a garancialis szabalyok megtartasaval tortént,
kovetkezésképpen a bizonyitékértékelés valamennyi beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

Az els6foku birdsag az tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az iligy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat hianytalanul beszerezte. A rendelkezésre 4allo és teljes
korlien a targyalds részévé tett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékokat a mérlegelési
korébe vonta, és azokat egyenként €s 0sszességében, perrendszeriien értékelte. Az elsdfokt birdsag
a vadlott blindsségre is Kkiterjedd csaknem teljeskorti ténybeli beismerése ¢és az utolsod
részcselekménynél tortént tettenérés mellett, az eljards sordn beszerzett torvényes bizonyitékok, igy
gyk. A.A. sértett nyomozasi bird eldtt tett vallomasanak, a sértett édesanyja, C.C. és a torténtekrol
kozvetetten tudomdst szerzd hallomastanik,  kk.D.D., valamint a vadlott baratja, E.E.
vallomaséanak, az igazsagiigyi pszichologus-szakértdi és vadlott vonatkozasaban késziilt igazsagligyi
elmeorvos-szakértéi vélemény megallapitasainak helyes €s okszerl értékelésével megalapozott - a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol mentes - tényallast allapitott meg, igy az iranyado volt
a fellebbezési eljarasban (Be. 351. § (1) bekezdés).

A torvényszék az itéletében a bizonyitékértékeld tevékenységérdl szamot adott, indokolasi
kotelezettségét is megfeleld szinvonalon teljesitette.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a vadlott részérél sem erdszak sem pedig fenyegetés nem
tortént a sértett iranyaba, kozottiik csaladi kapcsolatuk révén, annak ellenére, hogy viszonylag rovid
ideje éltek kozos haztartasban, szeretetteljes, testvéri jellegli kapcsolat, érzelmi kotddés és bizalmi
viszony jott létre, ami a szexualitdssal eldszor taldlkozd sértettben kialakult meglepddottség é€s
jedtség, illetdleg a kozottiik 1évo jelentds korkiilonbség mellett nagymértékben megkonnyitette a
vadlott szdmara a cselekmény elkovetését. A sértett ¢letkora folytan a vadlott és a sértett egymashoz
vald pozitiv viszonyulasa ellenére is elfogadhatatlan az itélétabla szdmara azon véddi hivatkozas,
ami a vadlott és sértett kozotti kélcsonds érzelmi alapon létrejott, a felek szabad akaratan alapulo
szexudlis érintkezésre utal, akkor is, ha az eseményeket, a pszichologus-szakérté altal is
visszaigazoltan, nem egyértelmiien negativ, kellemetlen élményként élte meg a kiskoru sértett.

A torvényszék a masodfoku birdsdg szdmara is meggydz6 indokoldssal alatamasztott mérlegelés
alapjan allapitotta meg a vadlott terhére az a) és b) tényalldsi pontokhoz kapcsoloddan a kitartod
elkovetést, elfogadva a sértett azon vallomdsat, hogy tobbszor is probalta elhéritani a vadlott
kozeledését, aki azonban csak a csaladtagok hazaérkezésére hagyott fel a cselekményével. Ehhez
kapcsolddoan koriiltekintden vizsgélta ¢és értékelte a kiskoru sértett szavahihetdségét, a nyomozasi
bir6d eldtt tett vallomdsanak kovetkezetességét, €s azt koriilményt, hogy pszichologus-szakértd a
sértett vizsgalata soran maga sem tapasztalt arra utalo jeleket, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy
a sértett a szégyenérzetét, esetleges buintudatat, a vadlott felelosségének ilyen forméban torténd
erdsitésével, nyomatékositasaval probalnad meg haritani.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok, a kiskort sértett, a sértett édesanyja, C.C., és testvére, kk.D.D.
tanivallomésa alapjan - a vadlott azon védekezésével szemben miszerint az a) €s b)
részcselekmények elkovetése idején a sértett nem 4allt a feliigyelete alatt-, megalapozottan vont
kovetkeztetést a blincselekmény sulyosabb mindsiilését eredményezd kapcsolati viszony
megallapithatosdgara is. Ezen tantivallomasok egybecsengtek nemcsak abban, hogy a fenti
részcselekmények idején a kiskora sértett €s a vadlott kettesben tartozkodtak otthon, hanem abban



is, melyben E.E. vallomasa is megerdsitette az elhangzottakat, hogy a csalddon beliil teljesen
elfogadott volt, hogy a sziil6k tavollétében a vadlott feliigyelte a kiskort sértettet, ilyenkor 6 volt a
,fonok" otthon. A vadlott - mint ahogyan erre az elséfoku birésag is ramutatott itéletének
indokolasdban - annak ellenére, hogy ezen koriilmény tekintetében mindvégig tagadasban volt, az
eljaras soran maga is tobbszor tett olyan tartalmt nyilatkozatot, miszerint a kiskoru sértettet az
¢desanyja €s neveldapja soha nem hagytak egyediil a lakéasban, és a felnéttek tavollétében 6 ,,figyelt
rd", hangsulyozta azonban, hogy ténylegesen nem kellett vigyazni rd. Természetes, hogy a
feliigyelet minden életkorban mast jelent, és egy egészséges, koranak megfeleld értelmi szinvonala
11 éves gyermek mar nem igényel olyan foku ellatast és allando feliigyeletet, mint egy kisgyermek.
A sértett édesanyja ¢és neveldapja részérdl elhangzo tréfalkozo, szélsdséges esetet eldrevetitd kérés
azonban, hogy ,Ne hagyd neki, hogy felgyujtsa magat" ( torvényszéki iratok 10.sorszamu
jegyzOkonyv 9.oldal), amellett, hogy volt amikor konkrét, rabizasra utalé kifejezett kérés is
elhangzott a sértett édesanyja részérdl, tartalmilag mindenki szdmara egyértelmiien azt jelentette,
hogy a tavollétiik ideje alatt a vadlott latta el a sértett feliigyeletét. Ilyenkor a sziildk tavollétében
sziikség esetén a vadlott hatarozhatta meg a sértettdl elvart magatartast, 6 gyakorolhatta az
egyébként sziiloket megilletd jogokat. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy ezen
mindsitd koriilmény megallapithatdosaganal a rabizas idétartaménak nincs jogi relevancidja.

A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, cselekményének jogi mindsitése a rd vonatkozo6 jogi indokoléssal egyiitt megfelel a
biintetd anyagi jog szabalyainak. Az irdnyadonak tekintett tények szerint, a vadlott az akkor 11 éves
sértetthez tobb alkalommal szeméremsértd modon kozeledett, magatartasai kimeritik a Btk. 197. (2)
bekezdésében foglalt szexualis erdszak blntettének torvényi tényallasat, amelyet folytatolagosan
kovetett el. A vadlott a blincselekmény stlyosabban mindsiild esetének megallapitdsdhoz sziikséges
tobblet tényallasi elemet is megvalositotta, azt az els6foka birosag helytalldoan vette figyelembe a
terhére rott bincselekmény mindsitésénél.

A torvényi normaszoveg a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
blincselekményhez tigy kapcsolja a Btk. 197.§ (4) bekezdés a) pontjaban eldirt, 6t évtol tizenot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd magasabb biintetési tételt, hogy visszautal a Btk. 197.§ (3)
bekezdésének b) pontjara, amely arra az esetre vonatkozik, ha a sértett gyermek az elkovetonek
hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyésa alatt all. A jelen ligyben ez a viszony a vadlott és sértett kozott fennallt, hisz
a felligyeletére bizott sértettel folytatott szexualis cselekményeket.

A Kuria 2/2016.BJE szamt jogegységi hatarozatdban adott irdnymutatds jelenleg is hatalyosnak
tekintendd, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag 19/2017.(VIL.18.) AB hatarozata a
jogegységi dontés 2017.oktober 31.napjaval torténé megsemmisitésérdl rendelkezett, a Kuria
Biintetd Jogegységi Tanacsa pedig a 2017.oktober 9.napjan kelt hatarozatdban a fenti jogegységi
hatérozatot az 1/2017. BJE szamu jogegységi hatarozatdval hatilyon kiviil helyezte ugyan, de
birosagok szervezetérol ¢és igazgatasardl szolo  2011.évi CLXI.szamu torvény (Bszi)
42.§(3)bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat csak a hatdlyon kiviil
helyez6 hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele idopontjatol nem alkalmazandé. Mivel az
itélet masodfoku feliilbiralatanak idOpontjaban a fenti hatalyon kiviil helyezd hatarozat kdzzététele
még nem tortént meg, ezért az itéldtabla a 2/2016.BJE szdmu jogegységi hatarozatot tovabbra is
iranyadonak tekintette.

Az els6fokt birdsadg a biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta €s sulyuknak megfelelden értékelte.

A bincselekmény kovetkezményeinek stlyosité koriilménykénti értékelésével kapcsolatos
okfejtésével azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdésag. A jelenben kétségkiviil nem



megvalaszolhaté kérdés - mint ahogyan az igazsagiigyi pszicholdgus-szakértd sem tudott arra
nyilatkozni ( torvényszéki iratok 10.sorszdmu jegyzOkonyv 12-13.oldal), hogy a vadbeli
cselekménynek, a sértettet ért szexualis impulzusnak a késObbiekben lesz-e barmilyen negativ
hatasa a sértett érzelmi fejlodésére, esetlegesen a sértett szexualitasara, mivel azt a sértettre hato
tovabbi koriilmények is nagymértékben befolyasoljak. A torténtek feldolgozasaban vitathatatlanul
nagy a feleldssége a sziiloknek, az abban segitséget nyujté szakembereknek, a sértett kdrnyezetében
¢lo felnottek viselkedésének, problémakezelésének, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil - mint
ahogyan a vadlott édesapjanal a torténtekre visszavezethetd sulyos pszichés probléma értékelésénél
sem -, az az alapvetd tény, hogy a vadlott idézte eld azt a traumatizalé eseményt, amely annak
eléidézésében kozrehatott, illetve sulyos veszélyt jelenthet a kiskoru sértett érzelmi életére, annak
egészséges fejlodésére.

A vadlott terhére rétt biincselekmény jellegénél fogva stlyos, amelynek erkolcsi megitélése és
tarsadalmi veszélyessége a biintetési tételkeretben a torvényalkoto altal értékelést nyert, ezért a
vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok csak szabadsagvesztés
kiszabasa mellett valdosulhatnak meg, amellett is , hogy az a) és b)pontbeli részcselekmények
enyhébb megitélésiick az adott blincselekmény-kategoridn beliil. Helyesen jart el ugyanakkor az
elséfoku birosadg, amikor kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott, és fokozott nyomatékkal vette
figyelembe a biintetési tartam és végrehajtasi fokozat meghatdrozasanal a jelenleg is fiatal felndtt
vadlott kiforratlan személyiségét, nemi identitasanak, szexudlis beallitottsiganak bizonytalansagat,
mely utobbit fokozza a csalddja elvardsainak és tarsadalmi konvencioknak valé megfelelési
kényszer a vadlott részérol. A torvényszeék a targyalason a kozvetlenség folytan szerzett
benyomadsai, tapasztalatai alapjan ramutatott arra is, hogy a felndttkor kiiszobén allo vadlott
személyiségének fejlettségi szintje, bar biintetéjogi értelemben felndttként kovette el terhére rott
blincselekményt, nagyobb hasonlosdgot mutat a fiatalkoru elkovetokével, aminek a mdasodfoku
birosag allaspontja szerint is kifejezésre kell jutnia a vadlottal szembeni biintetés mértékének
meghatarozasaban. Emellett az ligyészi perbeszédben foglaltakkal szemben, amely a vadlott terhére
rotta, hogy cselekményével feldulta az 6t befogadd csaldd békéjét, szeretetteljes légkorét, a
masodfokl birdsag véleménye szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a
vadlott a sziilei valasaval terhelt hanyatott gyermekkort kdvetden, személyiségfejlodésének egy
érzékeny, kdnnyen sebezhetd idészakaban volt a cselekmény elkdvetésekor.

Az elséfoku birdsadg a vadlott javara értékelhetd koriilmények maximalis figyelembevétele mellett
szabott ki az enyhitd szakasz alkalmazéasaval a biintetési tételkeret alsé hataranal alacsonyabb
tartamtl szabadsagvesztést, amely aranyban all a cselekmény targyi stlyaval és az alanyi blinosségi
koriilményekkel, és sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez, illetve megfelel
a fokozatossag elvének €s az egyéniesités szempontjainak is.

Minderre tekintettel a sulyositasra iranyul6 ligyészi inditvanyban foglaltakkal nem értett egyet a
masodfokl birésag. Ugyanakkora a kiszabott joghatrany enyhitését megalapozd indokot sem tart fel
az itélotabla, az 0sszes enyhitd koriilmény mar értékelést nyert az elséfoku birdsag itéletében, ezért
szem elGtt tartva a tettardnyos biintetéskiszabast és a kiskoru sértett érdekeit is, a védo altal felhozott
érvek mentén haladva sem latott lehetOséget a kiszabott biintetés tovabbi jelentds mértékii
enyhitésére, annak kisebb mértékii enyhitését pedig a Be. 371.§ (2) bekezdésében irtak nem teszik
lehetéve.

Az egyéniesités megfeleld érvényesiilése érdekében a torvény lehetdvé teszi, hogy a birdsag
szabadsagvesztés kiszabasakor indokolt esetben egy fokozattal enyhébb vagy sulyosabb végrehajtasi
fokozatot hatarozzon meg. Az els6fokil birésag helyesen alkalmazta ezen jogintézményt a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasanal, amit az itéletében hivatkozottakon tal
az is indokol, hogy a végrehajtds sordn alkalmazand6 kedvezdbb szabalyok nagyobb teret
biztositanak a végrehajtasi intézeten beliili rehabilitaciés programoknak, a vadlott késobbi



beilleszkedését segitd oktatasoknak, képzéseknek, €s a biintetés tartama alatt a csaladi kapcsolatok
megOrzésének, amelynek kiemelkedden fontos szerepe lehet, kiillondsen egy fiatal felndtt esetében a
szabadsagelvonassal jar6 biintetés karos hatasainak mérséklésében.

A fentiekben kifejtettek alapjan torvényes a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara, a vadlott feltételes szabadsdgra bocsathatosaganak
legkorabbi idOpontjara, az eldzetes fogvatartdsban €s hazi Orizetben toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasara, és nagyobbrészt a jarulékos kérdésekre vonatkoz6 itéleti rendelkezés is. A
torvényszék bunligyi koltségre vonatkozo rendelkezése azonban a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyaban foglaltaknak megfeleléen annyiban korrekcidra szorul, hogy a koltségjegyzékbe nem
keriilt bejegyzésre Veszprémi Jarasbirésag Bny.451/2016/I.szamt végzésében megallapitott
(nyomozati iratok 77.oldal), a kiskort sértett nyomozasi biré elétti kihallgatasaval felmertilt 1200-
Ft. koltség, annak viselésérdl az els6foku birosdg nem rendelkezett, ezért a tablabirosdg ennek
figyelembe vételével pontositotta a vadlottat terheld bilinligyi koltség Gsszegét.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy félreértésre adhat okot a hasonld jellegli blincselekmények
elszaporodottsaga és a Kuria 2/2016.BJE szamt hatarozata kozotti kapcsolat elsdfokt birdsag
szerinti magyarazata, amely tartalmilag olyképpen értelmezendd, hogy a kuariai dontésében adott
iranymutatasnak a cselekmény stulyosabb mindsiilését eredményezd kihatasa folytan nétt a nagyobb
targyi sulyq, sulyosabb mindsitésii szexualis erdszak bilintettének szdma, amely a biintetobirdsagok
elott folyamatban 1évé ligyek szamabol is nyomon kovethetd. Az elsdfoki birdsag tévesen
szerepeltette a vadlott anyanyelvére utalast az itélet rendelkezd részében, mivel a
Be.258.§(2)bekezdés b)pontja szerinti személyi adatok korébe, a Be.117.§(1)bekezdése szerinti
felsoroldsnak megfelelden, a terhelt allampolgarsagdval szemben az anyanyelve nem tartozik bele.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Veszprémi Torvényszék mindenben torvényes itéletét a
blinligyi koltségre vonatkozd pontositassal a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a
Btk. 92.§ (1) (3)bekezdésének a)pontja alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
a vadlott altal hazi drizetben toltott id6 szabadsagveszésben torténd beszamitasarol.

Gyor, 2017. oktober 17.

Bogdanné Dr. Takacsné
Dr. Kovacs Tamas sk.  dr. Gremsperger Andrea sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2017. junius hé 28. napjan kelt 10.B.380/2017/10.
szamu itélete a mai napon jogerds €és végrehajthato.

Gyor, 2017. oktober 17.



Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke



