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A Gyéri {télotabla a Karkosak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Papp és Toth Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2017. junius 7-én meghozott 20.P.20.100/2016/30. szamu itélete ellen az alperes altal
31. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositissal, hogy az alperes
741.327- (hétszaznegyvenegyezer-haromszazhuszonhét) Ft vonatkozasaban 2015. januar 14-étdl a
kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100-
(harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
741.327,- Ft-ot, ennek 2015. januar 14-¢ét6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatat, valamint 508.000,- Ft perkoltséget. Az alperest kiilon felhivasra 500.300,- Ft
feljegyzett illeték megfizetésére is kotelezte az allamnak.

Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a felperes €s akkori hazastarsa, ... 2005-ben egy ...
tipusu gépjarmi megvasarlasa céljabol felkeresték a ... Kft. ...1 autokereskedését. Az autokereskedés
részérdl mindvégig ... tel targyaltak, akinek munkakorébe az uj gépjarmivek értékesitése tartozott.
... mas pénzintézetek mellett az alperes Uzletszabalyzatat sem ismerte, nem olvasta, azt a felperessel
nem ismertette, hanem csupan a ... Kft.-vel szerzddéses kapcsolatban 1évé pénzintézetek altal
rendelkezésre bocsatott hitelkalkulator segitségével kozolte vele, hogy a gépjarmli megvasarlasahoz
a legkedvezobb konstrukcid az alperes altal ajanlott fix havi torlesztd részlet. Téajékoztatast adott
arrol, hogy a havi torleszté részlet milyen Osszegli lehet, valamint hogy az arfolyamkockézat
hatasara legfeljebb a futamidé végén fordulhat el6 az, hogy a torlesztési idoszak néhany honappal
meghosszabbodik. Tévesen ugy vélte, hogy az arfolyamkockazat kizarolag a kamatok esetében
jelentkezhet, mig a toke konkrét Osszeg, €s errdl a felperest tijékoztatta is. Miutan a ... Kft.
adminisztrativ munkakorben dolgozé alkalmazottja, ... a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan a
szerzOdést elkészitette, a felperes egy késobbi idOpontban ... el6tt azt alairta.



A felek - a felperes, mint lizingbe vevd, valamint az alperes, mint lizingbe ad6 - 2005. oktdber 4-én
kotottek a ... alvazszamu, ... motorszamu, ... 2.0 CRDI tipusu személygépkocsi vonatkozasaban
lizingszerz0dést. Ennek értelmében a bruttdé vételar 6.352.000- Ft, a felperes teljes tOketartozasa
5.081.600- Ft, az elsd lizingdij 952.800- Ft, a rendszeres lizingdijak 6sszege 120 havi id6tartamban
61.548- Ft/honap, ekként az Osszes lizingdij 8.338.560- Ft. Mértékad6d devizanemként a CHF-et
hataroztak meg.

A szerz6dés rogziti, hogy ,,a lizingbe vevd altal valasztott kamatvaltozas 11 (arfolyamvaltozas)
elszamoléasi mod: fix torleszté részletekkel rendelkezd deviza alapti finanszirozas (fix deviza
konstrukcio). A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidd végén torténik. A
fizetendé kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd - azonos torlesztd részletek mellett
- meghosszabbodik, a visszajar6 kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a lizingbe add visszautalja a
lizingbe vevonek".

A felperes nyilatkozott, miszerint kijelenti, hogy a szerz6désben, valamint az annak hatoldalan 1évo
Uzletszabalyzatban (PLA/2005/06.01.) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a jelen egyedi
lizingszerz0dés alairasaval magéra nézve kotelezOnek ismeri el.

A térvényszék az Uzletszabalyzat rendelkezései koziil felhivta annak 1.7. (Fix deviza konstrukcio),
1.10. (Lizingdij), I.11. (Mértékadod devizanem), 1.12.c) (mértékadé kamatlab), I.15. (Arfolyam), 1.16.
(Mértékado arfolyam), 1.18. (Kamatvaltozas), I1.3., 11.4., I1.7. (Lizingbe ad6 kotelezettségei és
jogai), valamint III.1.f) (Lizingbe vevo kotelezettségei) pontjait, tovabba utalt arra, hogy az alperes
a felperes teljesitésének elmaradasa miatt a lizingszerzddést 2015. szeptember 30-ara felmondta, és
a felperest 1.937.254- Ft megfizetésére szolitotta fel.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes keresetében a lizingszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat, az érvénytelen szerzddés éErvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy a
lizingszerz0désben meghatarozottak szerint 0sszesen 8.338.560- Ft lizingdij megfizetésére volt
koteles. Mivel ennél az 6sszegnél magasabb Osszeget, 9.079.887- Ft-ot fizetett meg, kérte az alperes
kotelezését a kiilonbozet, 741.327- Ft, valamint ennek az utolso torleszto részlet teljesitésétol, 2015.
januar 14-étdl a kifizetés napjaig terjedd idore szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes eldadta, hogy a lizingszerzddésben hivatkozott Uzletszabalyzatot és Hirdetményt nem
kapta meg, azt vele nem ismertették, az abban foglaltakat nem fogadhatta el, ezért ezek a szerzddés
részévé nem valtak. Kifogasolta, hogy az alperes a szerzédéskotéskor nem nyujtott az
arfolyamvaltozas kockéazatarol megfeleld tajékoztatast. Arra is hivatkozott, hogy a lizingszerzédés a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 213. § (1) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozik, ezért semmis; a lizingszerz6dés ugyanis
nem hatarozza meg a lizingdij 6sszegét devizdban, nem jeloli meg az atszamitas alapjaul szolgalod
devizaarfolyamot, emellett nem hatdrozza meg az tligyfelet terheld valamennyi koltséget és azok
Osszegét, végiil pedig nem allapitja meg a torleszto részletek szamat. A lizingszerzédés véleménye
szerint azért is érvénytelen, mert az alperes részérdl ... annak aldirdsara nem volt jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Utalt arra, hogy a régi Hpt. 213. §-anak rendelkezései
pénziigyi lizingszerzédésekre nem iranyadoéak, ... pedig nevében a szerz6dés megkotésére jogosult
volt, de ennek hidnydban is az volna megéllapithatd, hogy a szerzddést jovahagyta. A
lizingszerz0dés jellegét érintéen azt hangsulyozta, hogy deviza alapu szerzodést kotott, azaz
mindkét fél pénztartozdsat devizédban hataroztdk meg (kirovd pénznem), ugyanakkor a felek
forintban voltak kotelesek teljesiteni (lerovo pénznem). A felperes az adott iddszakban irdanyado
forint kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett adosodott el devizaban, ezért az arfolyamvaltozas
hatasait 6 viseli. A szerzddés létrejittét, annak érvényességét nem érinti, hogy az egyedi szerzddés



kizar6lag a mértékado devizanemre utal, a forintban nyujtott kdlcsondsszegnek a CHF aktualis
arfolyama alapjan szamitott, CHF-ben kifejezett 6sszegére pedig nem. A felperes egyedi dontése
volt a havi fix konstrukcid valasztidsa, ezért e szerzodéses kikotés egyedileg megtargyalt. A
szerzGdésben maga nyilatkozott igy, hogy az Uzletszabélyzatot atvette, megismerte és elfogadta;
annak attanulméanyozéasa a felperes kotelezettsége lett volna, és kérhetett volna magyarazatot a
szamara nem érthetd rendelkezésekre.

Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a kereset alapos. Nem osztotta ugyanakkor a felperesnek
az alperes nevében eljar6 személy szerzOdéskotési joganak hidnyara alapitott érvelését.
Mindemellett abbol indult ki, hogy a felek a régi Ptk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztoi
szerzOdést kotottek, €s az alperes nevében eljaro ... a szerzddéses konstrukcio feltételeirdl a felperest
tévesen tajékoztatta, ezzel megsértette a régi Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdései szerinti
egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes ennek folytdn nem tudta értelmezni a
kolcsonszerzodésnek egyébként is joval kisebb betliméretii, kevésbé olvashaté és attekinthetd irdsos
tajékoztatasat. Ramutatott arra, hogy az alperes eljarasa az arfolyamvaltozas lehetdségére vonatkozé
tajékoztatasi kotelezettséget érintden nem felel meg a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata indokolasaban
foglalt kovetelményeknek; az alperes a szerz6dés megkotésekor a felperest szandékosan
megtévesztette, a felek valos szerzddéses akarata pedig az arfolyamkockazat felperes altali
viselésére nem terjedt ki. A felperes megalapozottan értelmezte a szerzodést akként, hogy 120 havi
lizingdij megfizetésének kotelezettsége terheli 6t, ekként 8.338.560- Ft-ot kellett megfizetnie. Az
ezt az 0sszeget meghalado teljesitésével az alperes az 6 hatranyara jogalap nélkiil gazdagodott, ezért
az els6foku birdsag a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az alperest a jogalap
nélkiil megszerzett 741.327- Ft vagyoni elony, €s ennek torvényes kamata visszafizetésére. Kiemelte
ugyanakkor, hogy abban az esetben, ha az 4ltaldnos szerzddési feltétel és az Uzletszabalyzat
valamely rendelkezése folytdn a szerzddés szerint szadmitott 8.338.560- Ft-nal magasabb Osszegli
fizetési kotelezettség terhelné a felperest, ugy az allapithaté meg, hogy a szerz6désnek a lizingdijak
fizetésével kapcsolatos Osszegszeriisége €s az altalanos szerzddési feltétel alapjan szamitott 6sszeg
egymastol eltér, igy a régi Ptk. 205/C. §-a alapjan a szerzddés részévé a szerzddés, nem pedig az
Uzletszabalyzat rendelkezése valik.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta,
hogy a lizingszerzédés megkotése elott a felperes megkapta a Tajékoztaté ajanlatot és a
,Finanszirozasi kérelem IL." dokumentumot, melyek igazoljak, hogy a felperes tudott a
szerzOdésben foglalt 1ényeges kérdésekrdl, igy arrol is, hogy az elszdmolads deviza alapu lesz. A
lizingszerzddés részét képezi a PLA/2005.06.01. Uzletszabalyzat, melynek VIII. fejezete szerint a
felperest az arfolyamkockazatrol tajékoztatta, aki ennek alapjan valasztott a havi fix és a normal
deviza konstrukcio kozott, és e fejezet tartalmazza azt is, hogy a kamatvaltozds II
(arfolyamvaltozas) milyen modon keriill megfizetésre. A szerz6dés megkotésekor még nem volt
kotelezd irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozatot késziteni, de annak hianya egyébként sem
eredményezi a lizingszerzodés érvénytelenségét. Hangsulyozta, hogy a felperes a lizingszerzddést és
az Uzletszabalyzatot alairta, és ez utobbit érintden kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot 4tvette, az
abban foglaltakat megismerte, megértette, ¢s magara nézve kotelezonek ismerte el. Mivel az okirat a
régi Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében teljes bizonyitd erejii maganokirat, a felperesnek kellett
volna az ellenkez6jét bizonyitania.

Allaspontja szerint ... tani vallomasabol ugyancsak az allapithaté meg, hogy a szerzédéskotés eldtt a
felperes a sziikséges tdjékoztatdst minden lényeges kérdésrdl, igy az arfolyamkockazatrdl is
megkapta. A felperes eléadasabdl €s ... tanu vallomasabodl ugyancsak az tlinik ki, hogy tudtak, mit
jelent a fix kamatozas, és azzal is tisztaban voltak, hogy az arfolyamkockazat miatt tovabbi fizetési



kotelezettség is jelentkezhet. A felperes és volt hazastarsa az autokereskedésnél harom alkalommal
is jartak, és csak harmadszor irtdk ala a szerzddést, igy kelld id6 allt rendelkezésiikre, hogy az
iratokat attanulmanyozzak, a szerzddéses konstrukciot atgondoljak. A felperes akkor jart volna el
ugy, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ha az altala valasztott és kezdeményezett
szerzOdéses jogviszonyrol az atadott okiratok elolvasasaval tajékozodik, ha pedig nem igy jart el,
ugy a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibdl kovetkezden sajat felrohatd magatartasara elényok
szerzése végett nem hivatkozhat. Nyilvanvaléan nem vonhatd a szerzddéskotés soran elvarhato
egylttmiikddési kotelezettség korébe, hogy az okiratokat nem kelld alapossaggal tanulmanyozo,
irodavezetoként behatobb pénziigyi-gazdasagi ismeretekkel rendelkezd felperest a szerzodésbol és
az Uzletszabalyzatbol egyértelmilen megallapithatd dsszes koriilményrél kiilon is tdjékoztassak.
Véleménye szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy sem a szerzodéskotést megeldzoen,
sem pedig a szerzOdésben a jogiigylet kockdzatair6l nem tajékoztattak; ezt azonban bizonyitani nem
tudta. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a gazdasdgban bekovetkezett ilyen rendkiviili mértéki
arfolyamvaltozas nem volt elére prognosztizalhato, ezért arrdl konkrét tajékoztatast sem lehetett
adni. Megismételte végiil, hogy a folydsitott 0sszeget és a lizingdijat nem kellett a szerzédésben
CHF-ben meghatarozni, figyelemmel arra, hogy szerzédés rogziti a fix deviza konstrukciot.
Mindettdl fiiggetleniil a felperes a szerzddés barmely kikotését megtamadhatta volna, azonban a
megtamadasra rendelkezésére allo egyéves hatarido mar eltelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Hivatkozott a
Kuria 2/2014. PJE hatdrozatara, amely szerint ha a pénziligyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valods, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Félrevezeto €s alaptalan az alperesnek arra vonatkozo utalasa,
hogy kockazatfeltard nyilatkozat ataddsdra nem volt koteles, ezért a szerz6dés nem érvénytelen,
hiszen ebben az esetben is hitelt érdemlden, és megfelelden fel kellett volna hivni a figyelmét a
deviza alapu kolcsonbdl eredd kockazatokra. Ehhez képest a ... Kft.-tdl olyan tajékoztatast kapott,
melynek alapjan a szerz6désbol eredd valds veszélyeket nem mérhette fel. Azt pedig az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felek az Uzletszabalyzatot egyedileg megtargyaltak, sot, éppen ellenkezdleg: az
alperes képviseletében eljard személy nem tette lehetévé, hogy az Uzletszabalyzatot megismerje. A
szobeli tajékoztatas soran az autdkereskedd kizardlag a hitelkonstrukcié eldnyeit emelte ki, a benne
rejlé kockazatot pedig nem értékelte valosnak. Vitatta az alperesnek arra vald hivatkozasat, hogy a
szerzOdést nem az altalanosan elvarhato alapossaggal tanulméanyozta at.

A fellebbezés alaptalan.

Masodfoku birdsag a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

- Az alperes és a .. Kft. markakereskedé 2000. jalius 26-an kotottek egytittmiikodési
megallapodast, melynek értelmében a markakereskedd az alperes nevében és képviseletében
kolcson-, lizing- €és bérleti szerzddést kothetett. A ... Kft. kizardlag az alperes altal
rendelkezésre bocsatott szerzddés-nyomtatvanyokat hasznalhatott, és teljes korl
tajékoztatast kellett nyujtania tligyfelei szaméara a kinalt gépjarmui-finanszirozasi
lehetdségekrol, és azok feltételrendszerérol.

- A szerzddéskotést megelézden az alperes deviza alapu lizingre vonatkozoan tajékoztatod
ajanlatot készitett, mely a bruttdé vételarat a feperes fizetési kotelezettségeit a
lizingszerz6désben irtakkal egyezden hatdrozta meg. Az irdsos ajanlat - melyet a felperes



kézjegyével nem latott el - havi fix deviza konstrukcidra vonatkozott, é¢s 2005. oktober 1-
jétol volt érvényes. Ezt megel6zden, 2005. szeptember 21-ei keltezéssel a ... Kft. és a
felperes alairasaval ,,Finanszirozasi kérelem II" cimli dokumentumot juttattak el az
alpereshez, mely alacsonyabb, 900.000,- Ft Osszegli elsé lizingdijjal, ugyanakkor 120
honapig havi 69.209,- Ft rendszeres torleszto részlettel szamolt.

- Az alperes PLA/2005.06.01. szamu Uzletszabalyzata 1.17. pontja szerint ,Rendkiviili
arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ha az arfolyam legalabb
150%-kal magasabb, mint a mértékado arfolyam." Az Uzletszabdlyzat VIIL. pontja a fix
deviza konstrukcidra tartalmaz kiilon rendelkezéseket; ennek 3. pontja szerint rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkezte esetén a lizingbe add jogosult az esedékessé valt
lizingdijakra jutd kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a
lizingszerzddés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.

- Az alperes mintegy a szerzédéskotést kovetd hét év elteltével az Uzletszabalyzat VIII
fejezetére hivatkozassal egyoldalian modositotta a szerzédést, €s szamottevé mértékben nott
a felperest terheld havi fizetési kotelezettség. [Megjegyzendd, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozdéan a periratok kozott dokumentum nem lelhetd fel,
ugyanakkor a felperes volt hazastarsa, ... és az alperes erre nézve egyezd eldadast tettek
(Tatabanyai Torvényszék 20.P.20.100/2016/14. szamu jegyzokonyv 6. oldala).]

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az elsdfokl birdsag altal levont jogi kovetkeztetés
helyes.

Az itéldtabla allaspontja szerint abbol kell kiindulni, hogy a felek kozott 1étrejott lizingszerzodés -
ahogy az elséfoku eljards soran azt az alperes maga is allitotta (Tatabanyai Torvényszék
20.P.20.100/2016/14. szamu jegyzokonyv 2. oldala) - nem tekinthetd olyan okiratnak, mint amely a
régi Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiilne; a
szerzddésen tantként szerepld egyik személy, ... volt az, aki az okiratot a lizingbe add részérdl
alairta. Ebbol kdvetkezden a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az Uzletszabélyzatot a felperes megismerte, az a szerzodés részévé valt.

Ebben a vonatkozasban a torvényszék helytalloan tulajdonitott kiemelt jelentdséget a szerzdédéskotés
soran az alperes képviseletében eljart ... tanti vallomasanak. A tanu eldadta, hogy 2003-tdl a ... Kft.-
nél szamos 0j gépjarmi értékesitésénél jart el. Az alperes allitadsaval szemben, hogy a szerzddés
leporellds volt, azaz szétvalaszthatatlanul kapcsolodott hozza az Uzletszabalyzat, a tant azt adta eld:
bar folyamatosan kézremiikodott szerzodések megkotésekor, abban pedig biztos, hogy a felperessel
csak O targyalt, az Uzletszabalyzatot nem ismerte, nem olvasta, talan latta, ugyanakkor az
igyfelekkel azt nem ismertette, €s nem is beszélt rola. Azt sem tudta megmondani, hogy az
Uzletszabalyzat egyaltalan a ... Kft. telephelyén volt-e, és nem emlékezett arra, az hogyan nézett ki.
Bar az Uzletszabalyzatot, ha valamely iigyfél kifejezetten kérte, ,,elé tudtak volna asni", konkrétan a
felperest érintden azt adta eld, hogy 6 az Uzletszabalyzatot nem ismerte meg. ... tanti az alperes 4ltal
alkalmazott szerzddéses konstrukcidval sem volt tisztaban. Rendszerint csak a hitelkalkulatort nézte
meg, ¢és azt mondta el az ligyfeleknek, hogy milyen idGtartamban és mekkora forint 6sszegben kell
torleszteni. Nem tudta, hogy az arfolyamkockézat miatt a téketartozas is emelkedhet; azt gondolta, a
toke konkrét Osszeg (... tanu vallomésa - Tatabanyai Torvényszék 20.P.20.100/2016/19. szamu
jegyzokonyv 3. oldala).

Az itélotabla ramutat arra is, bar a felperes kijelentette, hogy a szerzédésben, valamint - az okirat
szerint - az annak hatoldalan 1évé Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat
a jelen egyedi lizingszerzddés aldirdsaval magara nézve kotelezOnek ismerte el, ez nem jelenti azt,



hogy egyedileg megtargyalt szerzddési feltételnek lenne tekintendd, igy a nyilatkozat a bizonyitasi
terhet nem forditja meg a fogyasztora hatrdnyosan (EBH 2011.2413.). A felperes valasztisa a
felajanlott finanszirozasi médok valamelyikére terjedt ki; a szerzodés tartalmanak meghatarozéasakor
nem mikodott kozre. Mindemellett a Tajékoztatd ajanlat és a Finanszirozasi kérelem II okiratok
ugyancsak nem bizonyitjak, hogy az Uzletszabalyzat tartalmét (a fix deviza konstrukcid valasztasan
tulmenden) a felperes megismerte.

A felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan,
figyelemmel a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére, az allapithatd meg, hogy az Uzletszabalyzat nem valt
a szerzOdés részévé, amibdl az is kovetkezik, hogy rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezése
esetén sem volt az alperes jogosult élni az Uzletszabalyzat VIII.3. pontjaban irt jogaval.
Mindemellett tény ugyan, hogy a felperes nem tett Iépéseket annak érdekében, hogy az
Uzletszabalyzatot megismerje, ugyanakkor a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében a masik fél
felrohaté magatartasara az is hivatkozhat, aki maga nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Mindezek miatt az itélotabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan -
lényegében annak helyes indokaira visszautaldssal - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta; azt a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdésének szovegének megfeleléen igy pontositotta, hogy az alperes
741.327- Ft vonatkozasaban 2015. januar 14-¢t6l a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatot kdteles a felperesnek megfizetni.

A maésodfoku birésag a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utaldssal kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100- Ft masodfoku
perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 23/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1)
bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban alldéan meghatarozott, az altalanos forgalmi
adot is magaban foglal6 ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor, 2018. februar 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Molnar Andrea sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



