6ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.1.80/2017/6. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyorétt, a 2018. évi januar hd 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetd iigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2017. évi junius hoé 7. napjan kihirdetett 3.B.474/2016/21. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a vadlott terhére rétt biincselekményt a Btk.160.§. /1/ bekezdés szerinti emberdlés bilintette
kisérletének mindsiti.

Ezért a bortonben végrehajtando szabadsagvesztést és a koziligyektdl eltiltast egyarant 3-3 /harom-
harom/ évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. junius 7. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan hozott
3.B.474/2016/21. szamu itéletével vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozo
testi sértés buintettének kisérletében a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata, valamint
a 10. § (1) bekezdése alapjan, ezért 6t 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal 2016. julius 15. napjatol elozetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkorabban 3 hénap
kitoltését kovetd nap. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelek sorsarol, valamint
kotelezte a vadlottat 213.769,- Ft felmertilt bliniigyi koltség megfizetésre az allam javéra.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, eltérd jogi mindsités, igy emberdlés
blintette kisérletének megallapitdsa és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa miatt, mig a
vadlott és a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.35/2017/2-1. szamu atiratdban a vadlott és a védo
fellebbezését alaptalannak tartotta, az tigyészi fellebbezést kisebb modositadssal fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a terhelt cselekményét
ember0lés biintette kisérletének mindsitse, és a kiszabott biintetést jelentds mértékben emelje fel.
Ezen tilmenden a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl sz616 rendelkezésbol
a legkorabban 3 honap kitoltését kdvetd nap megallapitast mellzze, tekintettel arra, hogy a terhelt
tobb mint 3 honapot toltott eldzetes letartoztatasban. Egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foku birésag megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg. Inditvanyozta azonban kiegésziteni a tényallast azzal, hogy az igazsagiligyi



orvosszakértd véleménye szerint a sértettet ért behatds emberélet kioltdsara is alkalmas volt.
Rogzitette tovabba, hogy az itélet 2. oldal utolsd bekezdésében a tényallas elirdst tartalmaz, mivel
nem a sértett, hanem a vadlott ,,htzta fel magat".

Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék logikai hibat vétett a blincselekmény mindsitése, valamint a
hozza fiizott jogi indokolés soran. A szakértéi vélemény alapjan ugyanis nemcsak az életveszélyes
sériilés bealltdnak, hanem a halalos eredmény bekovetkezésének is fennallt a lehetdsége. E korben
helytall6 a torvényszék azon megallapitasa, miszerint egy dinamikus testhelyzetrdl volt sz6, ahol a
tamadas pontos helyét nem kizarolag a vadlott szandéka hatarozta meg, illetve a vadlott és a sértett
vallomadsai is arra mutatnak, hogy véletlentil alakult ki ott és azon a helyen a vadlott altal okozott
sériilés. Erre tekintettel allaspontja szerint az, hogy a vadlott a sértettnek nem okozott a ténylegesnél
stlyosabb sériilést, csupan a véletlenen mult, mivel az irdnyado tényallds szerint a vadlott egy 11 cm
pengehosszusagu, hegyes, €les eszkozzel kozepes erdvel tamadta a sértett hatat, igy, hogy az eszkoz
csaknem teljes terjedelmében behatolt a sértett testébe. A vadlottnak pedig tisztaban kellett lennie
azzal, hogy egy ilyen iranyu, erejli, ilyen eszkdzzel kivitelezett szards a sértett Iétfontossagu
szerveit, szivét, tiiddejét is elérheti, amelynek haldlos eredménye is lehet, és 6 ebbe belenyugodva
cselekedett. Eppen ezért a vadlott cselekménye nem itélheté meg a testi sértések szintjén, hanem
ember0lés blintettének kisérleteként értékelendd.

A fellebbviteli foligyészség az iligyészi fellebbezés azon megallapitdsat nem tartotta fenn, amely
szerint az eldzetes fogvatartdsban toltott idét melldzni kell az enyhité koriilmények koziil. Nem
tartotta fenn az ligyészi fellebbezés azon megéllapitasat sem, hogy a cselekmény elkovetése utan
tanusitott vadlotti k6zOmbosség sulyositd tényezo.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta és azzal egyezden adta el az allaspontjat. Hangstlyozta, hogy a
cselekményt helyesen ¢let elleni cselekményként, emberdlés buntettének kisérleteként kell
mindsiteni. A bilintetés mértékét illetben pedig valtozatlanul jelentds mértékli emelésre tett
inditvanyt. Ramutatott arra, hogy csupan a szerencsén mult, hogy a vadlott altal leadott sziuras nem
ért 1étfontossagn szervet. Allaspontja szerint kizarélag az okozott sériilésbdl a vadlott szandékara
nem vonhato le kovetkeztetés, a terhelt szandéka nem iranyulhatott csupan konnyt testi sértésre. A
targyi oldal egyiittes figyelembe vételével megéllapithatd, hogy a felfokozott idegallapotban és
szeszes ital hatasa alatt 1évo vadlott szandékosan sériilést akart okozni a sértettnek, és a szuras
pillanataban a fellebbviteli foligyészség képviseldje szerint a vadlott tudatat at kellett, hogy fogja az
0lési szandék. Kiemelte, hogy nem a vadlott hatarozta meg a szaras iranyat és helyét, tekintettel
arra, hogy a sértett és a vadlott is mozgasban volt, azaz egy dinamikus cselekményrdl beszélhetiink,
igy arra, hogy a sériilés a sértett testén hol kovetkezett be, a vadlottnak kiilondsebb rahatdsa nem
volt. Ezzel kapcsolatban pedig ramutatott arra is, hogy az igazsagiigyi szakérté véleménye szerint
alkalmas volt a vadlott altal okozott behatas a sértett életének kioltasara.

Kifejtette, hogy enyhité koriilményként értékelendd az elkdvetett cselekmény kisérletének tavoli
jellege, azonban ezt rontja, hogy befejezett kisérletet valositott meg a vadlott. Ezen tilmenden
enyhitd koriilmény a sértett megbocsatasa is, azonban sulyositd koriilményként hozta fel, hogy a
vadlott ittas allapotban kovette el a bilincselekményt, valamint sulyosité koriilmény allaspontja
szerint az is, hogy elszaporodtak a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos biincselekmények. Igy a
sulyositd és enyhitd koriilmények alapjan nem indokolt az enyhitd szakasz alkalmazésa, és a
kiszabott biintetés jelentds emelése sziikséges.



A vadlott véddéje a masodfoku nyilvanos iilésen csatolta fellebbezésének részletes indokolasat.
Ebben, valamint perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem forditott kelld figyelmet az
iigy részleteinek megvizsgalasara, a cselekmény mechanizmusara €s a szitudcid szemléltetésére.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott vékony, gyenge testalkatii személy, igy allaspontja szerint
olyan tavolsagbdl, ahol iiltek egymastol a sértettel, fizikai képtelenség olyan erot kifejteni, hogy a
megallapitott mélységig behatoljon szandékosan a kés a sértett testébe. Eldadta, hogy nem fogadta
el a torvényszék a vadlottnak €s a sértettnek azon egyez0 iranyu vallomasat, hogy a vadlottnak nem
volt szandéka a sértett €letének kioltasa. A vadlott maga is azt vallotta, hogy diithében 6kollel hatba
akarta {itni a sértettet, ezzel kapcsolatban pedig ramutatott arra, hogy a hatbavagas a kés kézben
tartdsaval is lehetséges. Hozzaflizte, hogy a sértett elmondasa szerint & ebben a pillanatban - a
hatbavagassal egyidejiileg - egy pofont akart adni az élettarsanak, €s ettdl a lendiilett6] hanyatt végig
dolt az agyon. A védo allaspontja szerint a sériilés keletkezésére mindez magyarazatul szolgél. Ezek
alapjan a vadlott szandéka nem iranyult a késsel torténd szarasra, mivel ha arra iranyult volna, nem
ilyen modon torténik a szaras eredményének a kialakulasa, a kés nem ilyen médon furdédott volna a
sértett hataba. Az elséfoku itéletben kifejtettekkel ellentétben a védd szerint a vadlott és a sértett
vallomasa nem ellentmond6, hanem éppen ellenkezdleg parhuzamos, és a fentiekre figyelemmel a
szandékos sériilés okozasanak ténye kizarhatd, ugyanis a szandékos szrast mind a sértett, mind a
vadlott vallomasa kizarja, és azt egyéb objektiv tények sem tadmasztjak ala kétséget kizdré moddon.
gy sem az emberdlés, sem az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete nem allapithatd
meg. Frvelése szerint a sértett sériilése véletlen baleset kovetkezménye, és 8 napon beliili
gyogytartamu volt, ezért fogalmilag kizart a konnyl testi sértés vétségének megallapithatdsaga.
Emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a konny testi sértés csak maganinditvanyra biintethetd, a
sértett azonban nem terjesztett elé6 maganinditvanyt. Amennyiben a birdsag mégis ugy itélné meg,
hogy a vadlott szandékos bilincselekményt kovetett el, mivel jelen esetben az élet kioltasara
alkalmatlan moédon szirdodott az eszkOz a sértett testébe, az létfontossagu szervet nem ért, nem
veszélyeztetett, alldspontja szerint a vadlott biintetése korlatlanul enyhithetd vagy mell6zhetd a Btk.
10. § (3) bekezdése értelmében. Egyebekben hivatkozott arra is, hogy a vadlott a biincselekmény
befejezésétdl onkéntesen eldllt, nem folytatta a cselekményt, igy nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a sértett haldla vagy életveszélyes allapota bekovetkezzen, a vadlott a Btk. 10. § (4)
bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a vadlott véddje altal elmondottakra figyelemmel kifejtette,
hogy az igazsagiligyi szakértd kizarta a sériilés keletkezésével kapcsolatban azt az esetet, hogy a
sértett beleddlt volna a késbe. Ismételten ramutatott arra, hogy a szakérté azonban rogzitette azt,
hogy a vadlott altal okozott sériilés a sértett életébe keriilhetett volna. A védo altal hivatkozott
onkéntes elallassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a vadlott a cselekményt azért nem tudta
folytatni, mert nem volt mar hozza eszkoze, tekintettel arra, hogy a sértett elszaladt a késsel a
hataban és ugy kért segitséget. Az, hogy a vadlott szdndéka a cselekmény elkdvetésére meg volt, azt
a rendorok és mentdsok kiérkezését kovetden hasznalt kifejezései is alatdmasztjak.

A vadlott véddje minderre tekintettel eléadta, hogy azt nem vitatja, hogy az okozott sériilés a sértett
¢letébe is keriilhetett volna, ezzel szemben azt allitja, hogy a vadlott szandéka erre nem iranyult.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a vadlott altal a cselekményt kovetden kiabalt kifejezések nem
tamasztjak ala a vadlott tényleges, tevoleges szandékat.

A masodfoku nyilvanos tilésen a sértett eldadta, hogy csupan véletlen baleset tortént, a vadlott nem
szandékosan kovette el a blincselekményt.



A vadlott felszolalasaban a védodjéhez csatlakozott. Ezen tilmenden a csaladi koriilményeire is
kitért, eléadta, hogy a bilincselekmény helyszinérdl elkoltdztek, Gj munkahelye lett és nemrég
sziiletett egy unokaja. A torténtek mind 6t, mind pedig a sértettet megviselték. Egyebekben a
korabbiakkal egyezden arra hivatkozott, hogy ami tortént, az véletlen baleset volt.

Az itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, mig a fellebbviteli foligyészség
inditvanya alapos.

Az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra,
valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék
itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak. Az els6foku birosag altal
foganatositott, valamint a nyomozo hatdésagnak a bizonyitékok felderitésével, beszerzésével
kapcsolatos eljarasi cselekményeivel kapcsolatban sem tart fel az itélotabla torvénysértést, igy a
bizonyitékértékelésbdl nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbiralata soran megallapithato volt, hogy az els6foku birdsag a targyalas anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitasdhoz sziikséges volt. A
feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonta, valamint foglalkozott minden olyan
adattal és korlilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélésében a 1ényegi kérdések
megnyugtatd tisztdzasdhoz sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta ¢és egymashoz kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a
torvényszék a megallapitott tényallast. Az elséfoku birosag értékelte a vadlott és a tantk
vallomasait, az igazsagiigyi szakért6i véleményt, a renddri jelentéseket, a helyszini szemlérdl késziil
jegyzokonyvet €s az egyéb okirati bizonyitékokat.

A torvényszek a vadlottnak a kiilonbozo védekezési elemeket tartalmazé vallomasaval szemben
dontden az igazsagiigyi orvos szakértdi véleménybdl, valamint A.A., B.B., C.C., tovabba D.D., E.E.
¢s F.F. rendorok, illetve G.G. mentdapolo tantvallomasaibol vont le ténybeli kovetkeztetéseket, és
az itéleti tényallast a szakértdi vélemény mellett ezen vallomasokra alapitotta.

Az els6fokll birosdg megvizsgalta a vadlotti eldadést, - miszerint véletlen baleset tortént -, azt
egybevetette a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyitékkal, a sértett vadlottat ment6 vallomasaval,
a fent emlitett tantik vallomasaval, az igazsagiigyi orvos szakértéi véleménnyel, a helyszini szemle
adataival, és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezését a bizonyitékok
kétséget kizaroan cafoljak. Igy okszeriien allapitotta meg, hogy a sértett vadlottat menteni igyekvo
vallomasa nem illeszthetd egyes részleteiben a vadlotti védekezéshez, a vadlott altal eldadott
keletkezési mechanizmust pedig az orvosszakértd véleménye egyértelmiien cafolta, és emellett a
helyszinen jelen 1év0 tantk is kovetkezetesen allitottdk, hogy egyrészt a vadlott a cselekményt
kovetden azt kiabalta, hogy ,,ugyis megdoglesz", masrészt a sértett azt kozolte veliik, hogy a vadlott
hatba szurta 6t.

gy az elséfoku birdsag logikus érvelés mellett vetette el a vadlott védekezését, és helyes az
okfejtése, hogy az itéleti tényallast a tantk vallomdséara, és a keletkezési mechanizmusra, az
erObehatasra és a szarasi iranyra vonatkozoan az igazsagiigyi orvos szakértdi véleményre alapitotta.



Mindezt attekintve az itélétabla nem taldlta megalapozatlannak az els¢ fokon megallapitott
tényallast, az itélotabla allaspontja szerint ezen els6fokt tényallds nem iratellenes, valamint nem
tartalmaz helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

Az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanydra figyelemmel annyiban pontositja az itéleti
tényallast, hogy az elséfoku itélet 2. oldal utolsd6 bekezdésében - helyesen - a vadlott ,,hazta fel
magat". Kiegésziti az itélotabla az itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
iratok tartalma alapjan azzal is, hogy a sértettet ért behatas az emberélet kioltasara is alkalmas volt.

Az igy kiegészitett tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, ezért az a Be. 352. § (2)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A védelem tamadta az els6fokl birésag bizonyitékértékeld tevékenységét. E korben az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitékokat egyenként €s Osszefiiggésiikben is értékelte,
ténymegallapitdsai valamennyi lényeges ponton bizonyitottak, igy az itéleti tényallas kelléen
felderitett ¢s megindokolt, hidnytalanul tartalmazza a vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése
szempontjabol Iényeges tényeket és koriilményeket, azaz a tényallas megalapozott.

Mindezekre tekintettel a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés a torvényszék altal helyesen
szamba vett €és részletezett, logikus gondolatmenettel helytalloan értékelt relevans bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 352. § (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytan a mésodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
SOT.

Nem osztotta az itéltabla a védo alkalmatlan kisérlettel, illetve onkéntes elallassal kapcsolatos
érvelését sem. Az iranyadd tényallas szerint a az élet kioltdsara is alkalmas konyhakés csaknem
merdlegesen, hatulrdl elére, a mellkasfaltol 1 mm-re, az életfontossagii szervvel parhuzamosan
haladva, 9 cm mélyen hatolt a sértett hatizmaba. A legalabb kozepesen erds szuras a mellkasi,
illetve sziv- és tiiddsériilés bekovetkezésének redlis lehetdsége miatt alkalmas volt életveszélyes
sériilés, vagy akar halal eldidézésére is. Emellett a tényallds tartalmazza azt is, hogy a sértett a
szurast kovetden, hatadban a konyhakéssel kiment a szobabol és a foldszintre sietett segitségért.

Igy - mivel a behatas alkalmas volt a haldlos eredmény okozasara is - megallapithatd, hogy a vadlott
az ¢€let elleni cselekményét nem alkalmatlan moédon kovette el, a cselekmény folytatasara pedig nem
a vadlott javara irhato okbodl, hanem azért nem kertilt sor, mert a sértett a helyszint elhagyta.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ugyanakkor a masodfokon eljard birésag nem talalta teljes mértékben helyénvalonak a
blincselekmény jogi mindsitését €s az ahhoz fiizott indokolast. Megallapithatd, hogy az elsé fokon
eljart torvényszeék helytalldo szempontrendszer alapjan vizsgalta a terhelt biintet6jogi felelossége
feltételeit, az itélotabla azonban eltérd kovetkeztetésre jutott a vadlott aktualis tudattartamanak
alakulasat illetden.

Ahogy azt az els6foku birdsag is rogzitette, a jelen tliggyel érintett személyek vonatkozasaban nem
egy statikus jellegli alaphelyzetr6l volt sz6, amelyben a vadlott a sértettet akadalytalanul, az éltala
kivalasztott helyen a neki tetsz0 modon, mozdulattal és erdbehatdssal szirhatta meg, hanem
ellenkezdképp, két, nagyobb mennyiségli alkoholt elfogyaszto, ittas személy kozotti dinamikus
jellegi mozgasi helyzet allt fenn. Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott - megelégelve a



veszekedéseiket, a sértett altali sértegetéseket - az étkezés céljabol nala 1évo késsel a sértettet
varatlanul hatba szarta, amelynek kovetkeztében a 11 cm pengehosszusagi kés csaknem teljes
terjedelemében, 9 cm hosszan a sértett jobb lapockajaba hatolt. Egyetértett az itélotabla azzal, hogy
mindez szandékos, célzott erébehatasra enged kovetkeztetni a vadlott részérél. A fentiek szerinti
dinamikus mozgasfolyamatokkal leirhat6 helyzetbdl pedig az is kovetkezik, hogy egyrészrél nem
kizarolag az elkovetd akaratan mult, hogy a sértett testének melyik pontjat éri a késszuras,
masrészrdl pedig tulnyomorészt az sem a terhelti szandékon mulott, hogy a késszuras hol €s milyen
szogben hatolt a sértett testébe, és azon beliill milyen irdnyq, lefutdsu szlrcsatornan jutott el a
véghelyzetéig.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény altal is igazoltan a vadlotti tdmadas alkalmas volt
¢letveszelyes sériilés okozasara, illetve emberélet kioltasara is. A szakvélemény kiegészitésében is
ugy nyilatkozott a szakértd, hogy véleményezhetd az é€letveszélyes sériilés kialakulasanak realis
lehetdsége. A kirendelt szakérté a kompetencidjaval a sériilés szakértdi elemzését elvégezve, a
szaktudasat felhasznalva tudta meghatarozni az erébehatast, a sériilés jellegét, a szurcsatornat és ily
moédon tudott a fentiek szerint nyilatkozni a szakvéleményében, amit a mdasodfoku birdsag is
valonak fogadott el.

Az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményben kifejtett levezetésén alapul a rogzitett testtajékra
iranyitott mozdulat valdsadgos voltdnak megallapithatosdga. Egyetértett az itélotabla tehat azzal,
hogy az elkobzott késsel okozott sériiléssel a vonatkozo testtdjékon akar haldlos kimenetelt is képes
lett volna eldidézni a vadlott cselekménye. Ennek megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sem
sziikséges, figyelemmel arra, hogy a sériilés leirasabol megallapithato, hogy milyen életfontossagu
szerveket takaro testtdjék felé iranyult a vadlott szuréasa, és az, hogy a sértettnek sulyosabb sériilést
nem okozott a vadlott cselekménye, csupan par milliméteren és a véletlenen mulott.

Vizsgalva, hogy a terheltnek tisztdban kellett-e lennie az eszkozos tamadéasa esetleges
kovetkezményeivel, azaz az emberOlés lehetéségével, az itéldtabla szerint megéllapithatd, hogy
vadlott neve vadlott nem koros elmeallapota és a beszamitasi képessége semmilyen tekintetben sem
korlatozott. Ittas allapotanak figyelmen kiviill hagyédsa esetén, alanyi oldalanak teljességét
feltételezve, a targyi tényezok vizsgalata alapjan az allapithatdo meg, hogy a bantalmaz6 eszkoz, azaz
a 11 cm pengehosszusagu kés paramétereire, jellegére, a tamadott testtajék (a sértett hata)
természetére, az alkalmazott erdbehatas nagysagara és az elkovetés tobbi konkrét koriilményére
figyelemmel a terhelt egyenes testi sértési szandékkal tort a sértett testi épsége ellen, mikozben
tudata aktualisan at kellett, hogy fogja, hogy cselekvOségének akar halalt okozé kdvetkezményei is
lehetnek, amelyek irdnt azonban az ittassdga révén, valamint a veszekedések sora altal kialakult
felfokozott indulati allapotaban k&zombds maradt. Megjegyzi az itélotabla, hogy ez a vadlotti
felfokozott indulati allapot még akkor is tartott, amikor mar megérkeztek a helyszinre a rend6rok és
a mentéapolok.

Erre figyelemmel az allapithaté meg, hogy a vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal
valositotta meg. A szuras leadasakor nem torodott tehat a vadlott azzal a kockazattal, hogy a
sértettet adott erOvel akar életfontossagl szerveket rejto testtajékon, akar halalt eredményezé modon
megszurhatja. A vadlottnak azt kellett felismernie, hogy az ismert koriilmények kozott végrehajtott
eszk0z0s tamadasa akar a tdimadott személy életébe is keriilhet. Ezen felismerésnek pedig a vadlott a
birtokaban kellett, hogy legyen az itéldtabla megitélése szerint.



Emiatt a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlésnek mindsiil,
figyelemmel azonban arra, hogy a haldl mint eredmény a vadlotti sziras folyomanyaként nem
kovetkezett be, a blincselekmény kisérleti szakban maradt.

A vadlott cselekvdsége befejezett kisérletet valdsitott meg, ugyanis nem rajta mulott a sértett
¢letveszélyes allapotdnak, esetlegesen a haldlanak a bekovetkezte, illetdleg annak elmaradésa,
utobbi kizarolag a terhelten kiviil all6 koriilmények szerencsés kimenetelti alakuldsan, azaz
gyakorlatilag a véletlenen mulott. Azonban az itél6tabla egyértelmiien megallapitotta tehat a fentiek
szerint, hogy a redlis esélye mind az életveszélyes allapot kialakulasanak, mind pedig a halal
bekovetkeztének megvolt, habar a vadlottban a masodfoku birésag szerint sem meriilt fel a konkrét
0lési egyenes szandék.

Minderre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, és a vadlott blinosségét emberdlés biintette kisérletében (Btk. 160. §
(1) bekezdés) allapitotta meg.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsag altal helytalloan szamba vett és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre.

A véadlott terhére rott blincselekményt a torvény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni, a biintetés kiszabasanal irdnyado kozépmérték ebbdl adodoan 10 év. Az enyhitd és
sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a torvényszék altal az els6foku eljarasban alkalmazott szankcidrendszer 6sszességében nem
szolgalja hatékonyan a specialprevencio mellett az altalanos megeldzéssel Osszefiiggd célokat sem,
az nem mindsithetd aranyosnak az elkovetd és a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokaval, és
nem alkalmas mas személyek hasonld biincselekmények megvaldsitasatol vald visszatartasara sem.
A cselekmény targyi sulyanak megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy csak a
véletlenen mulott, hogy a vadlott magatartasa folytan nem kovetkezett be sulyosabb kovetkezmény.
Ertékelni kell azonban azt is, hogy a sértett megbocsatott az egyébként biintetlen elééletii
vadlottnak, tovabba azt, hogy a kisérlet tavoli volt. Igy amellett, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmény sulyosabb mindsitése miatt az els6foka birésag altal kiszabott joghatrany is
sulyositasra szorul, az itélotabla lehetdséget latott a maradéktalanul feltart és sulyozott enyhitd
koriilményekre figyelemmel az egyéniesités €s fokozatossag elveit is érvényre juttatva a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsara. Mindezekre tekintettel a torvényszék altal alkalmazott
szabadsagvesztés tartamat a biintetési célok eléréséhez sziikséges mértékig, aranyosan felemelte, és
ennek tartamahoz igazitotta a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét is.

Egyéb vonatkozasokban az itélotabla az elséfokil birdsag itéletének tovabbi rendelkezéseit -
amelyek torvényesek ¢s megalapozottak - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakat, amely szerint a vadlott
tobb, mint 3 honapot toltott mar elézetes letartdztatasban, ezért a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja vonatkozasdban a ,legkorabban hidrom hénapnak a kitoltését kovetd nap"
rogzitése nem indokolt.

Egyebekben utal arra az itélotabla, hogy a vadlott altal 2016. julius 15. napjatoél 2017. janius 7.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6 szamit be a kiszabott bortonbiintetésbe.



Gyor, 2018. januar 16.

Dr. Kovacs Tamés sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2017. jinius 7. napjan kelt 3.B.474/2016/21. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. januar 16. napjan jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2018. januar 16.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



