DEBRECENI ITELOTABLA

Pf11.21.086/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balazs 11diké fotitkar, majd a fellebbezési eljarasban dr. Sagi-Drozdik
Agnes jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a személyesen eljart alperes neve
(cim) alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
5.P.21.698/2016/22. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperest a Szekszardi Torvényszék 2004. oktober 7-én jogerére emelkedett Pk......./2004. szamu
végzésével vette nyilvantartasba. A szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti, a Tolna Megyei
Birésag Pk......./.2004/24. szamu végzésével nyilvantartasba vett és 2013. majus 5-ig hatalyos
alapszabalya 33. pontja tigy sz6l, hogy ,,a tagsagi viszony megsziinik:

a) a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval,

b) a tag halalaval,

¢) a tagdij harom havi 6nhibabol torténd nemfizetésével,

d) kizaréssal.

Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitasa utdn a felszolitast kovetd 8 munkanapon
beliil a tag nem rendezi hatralé¢kat, automatikusan torolni kell a nyilvantartasbol".

Az alperes a 2011. december 15. napjan alairt belépési nyilatkozataval 1épett be a szakszervezetbe.

2016. juliusaban a szakszervezet felszolitotta az alperest az esedékessé valt, meg nem fizetett tagdij
tartozas kiegyenlitésére. Az alperes valaszlevelében vitatta a kovetelést, arra hivatkozassal, hogy
nem tagja a szakszervezetnek. Valaszleveléhez csatolt egy 2016. jalius 26. napjan keltezett kilépési
nyilatkozatot is, amelyben a kilépés id6pontjaként a belépés napjat jelolte meg.

A fizetési meghagyassal indult, majd a kotelezett ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 75 000 forint, ennek 2014. aprilis 16. napjatol jaré kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal fizetend6 tagdij 2012. januar 1-jét6l 2015. december
31-ig havonta 1 500 forint volt, majd 2016. januar 1. és 2016. julius 31. kozott 1 800 forint.
Allitotta, hogy az alperes munkaltatdja az alperes illetményébél a havi tagdijat nem vonhatta le a
2012. januar 1-jétdl hatdlyos jogszabalyvaltozas kovetkeztében, az alperes pedig tagdijfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Utalt a Legfelsobb Birosag egy eseti dontésére, amely szerint a



jogviszony megsziintetését automatikusan nem eredményezheti a tagdij nem fizetése, a tagsagi
jogviszony megsziinése csak eldzetes felszolitast kovetden torténhet meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2011. év végén a
belépési nyilatkozata aldirdsa utan par nappal tagsagi jogviszonyat kilépéssel megsziintette, igy
tagdijfizetési kotelezettsége nem allt fenn. Allitotta, hogy a belépését kovetden néhany nap milva
kitoltott egy kilépési nyilatkozatot, amelyet O. K.-nak, a t.-i alapszervezet titkaranak atadott, aki
kozolte vele, hogy tovabbitja a szakszervezete felé. Eldadta, hogy a kilépési nyilatkozatat K. A.
kollégaja tanuként alairta. Kiemelte, hogy a tagdij levonasara sem a szamlavezetd bankja, sem a
munkaltatdja felé intézkedést nem tett. Masodlagosan utalt arra, hogy az akkor hatilyban volt
alapszabaly 33/c) pontja értelmében a tagsagi jogviszony megsziinik harom havi 6nhibabdl torténd
nem fizetéssel is, tehat mar ezen okbol is hdrom hoénap utan meg kellett volna sziintetni a tagsagi
jogviszonyat. Allitotta, hogy irasos felszolitast csak 2016. évben kapott, ezt megeléz6en telefonon
tobb izben felhivtak a tagdij befizetése miatt, azonban 6 minden alkalommal t4jékoztatta a hivo felet
arrdl, hogy vélhetdéen rendszerhiba all fenn, ugyanis nem tagja a szakszervezetnek. Hangsulyozta,
hogy kilépési nyilatkozatat azért kiildte el ismételten - 2016. évben - a felperesnek, mivel azt
remélte, hogy igy megsziinik a zaklatdsa. Utalt arra, hogy a szakszervezettdl semmilyen
szolgaltatast nem kért és nem is kapott.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 3 360 forint perkoltséget tovabba kimondta, hogy a feljegyzett 36 000 forint
kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Legfelsobb Birosag BH2000/82. szam alatt kozzétett
eseti dontése szerint az egyesiilési jog gyakorldsa soran az Onkéntesség elve a tagsagi viszony
fenntartasa esetén is érvényesitendd. Rogzitette, hogy az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogéllasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl €s tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.)
vonatkozo rendelkezési alapjan az egyesiilet demokratikus, 6nkormanyzati elven miikodé szervezet,
ennek megfeleléen a tag onkéntesen Iéphet be az egyesiiletbe sajat elhatarozasabol, és ugyanigy
sajat elhatarozasabdl a tagsagi viszonyat a kilépése bejelentésével barmikor megsziintetheti.

A felperes fizetési felszolitasaval, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, tovabba a
kereseti kérelem ¢és a perben tett nyilatkozataival ellentétben az alperes kovetkezetes allitasat és a t.-
i alapszakszervezet titkaranak, O. K.-nak az egyértelmii, hatarozott, aggalymentes nyilatkozatat
elfogadta annak megallapitasara, hogy az alperes még 2011. év decemberében a kilépési
nyilatkozatot aldirta, melyet az alapszervezeti titkarnak atadott, aki tantként allitotta, hogy azt
atvette, és a kozpont felé tovabbitotta. Megallapitotta, hogy a tanu allitasat a felperes nem céfolta,
megdontésére bizonyitdst nem ajanlott fel, csupan a M. P. Zrt. T.-i Hivatalanak megkeresését
inditvanyozta annak bizonyitasara, hogy 2011. december 19-25. napja kozott O. K. vagy barki altal
keriilt-e feladasra kiildemény a felperes részére. Kiemelte, hogy a megkeresésnek a birdsag eleget
tett, azonban érdemleges valasz a postatol nem érkezett, mivel egy évig vallalja a tudakozvany
alapjan a kiildemények kézbesitését igazolni, mely iddtartam évekkel korabbi idore esik, mint a
birdsag altal megkiildott tudakozvanyra vonatkozéd megkeresés. Hangsulyozta, hogy amennyiben
rendszerhiba, technikai ok, vagy barmilyen ok a felperes oldalan allt eld, és ez okbol nem all
rendelkezésére az alperes kilépési nyilatkozata, az az alperes terhére nem esik, amennyiben pedig O.
K. helyi alapszervezeti titkar mulasztott a kilépési nyilatkozat tovabbitasaval, ugy azt szintén a
felperes terhére értékeli a birdsag. Megallapitotta, hogy az alperes 2012. januar honaptol nem adott
megbizast bankja részére a tagdij atutalasara, amely tényt akként értékelte, hogy az alperes nem
akart tagja maradni a szakszervezetnek. Tamogatoként vette figyelembe K. A. tantivallomasat, aki



kozvetlen munkatérsa volt az alperesnek, és arra emlékezett, hogy az alperes évekkel kordbban tagja
volt a szakszervezetnek, de egy id6 utan elégedetlen volt és kilépett.

Mivel a felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (1952.
évi Pp.) 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, amelyet 3 360 forintban hatdrozott meg, négy targyaldsnak (4 x 840 forint) az
utikoltsége Osszegében. A felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel megallapitotta,
hogy a feljegyzett 36 000 forint illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat, vagylagosan inditvanyozta a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését, és kotelezését a per ijabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara. A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a
torvényszek nem tett eleget az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében, illetve az 1/2009. (VI.24.)
PK véleményben irt tajékoztatasi kotelezettségének, ezzel az eljaras lényeges szabalyait sértette
meg. Erdemi allaspontjaként kifejtette, hogy a felperesi szervezet fogalmi eleméhez tartozik az,
hogy nyilvantartott tagsdggal rendelkezik, amely abbdl a szempontbol bir jelentdséggel, hogy az
alperes kilépési nyilatkozata 2016. évben keltezett. Akként érvelt, hogy a Legfelsbb Birdsag
gyakorlata nem ismeri el a tagdij nem fizetése esetén a tagsag automatikus megsziinését, és
megkdveteli az alapszabalytol, hogy ezt a megsziinési esetet részletesen szabalyozza. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg nem megfelelden értékelte azt a tényt, hogy az alperes nem fizetett
tagsagi dijat. Hivatkozott arra, hogy O. K. tant elfogulatlansagaval nem ért egyet, ugyanis allitasa
szerint 6 maga is kapott a felperestdl fizetési felszolitast. Allitotta, hogy az elséfoku birésag nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes ellentmondéasosan nyilatkozott arr6l, hogy O. K.
titkdrnak szoban nyilatkozott kilépési szandékardl vagy irasbeli kilépési nyilatkozatot adott.
Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte kelld stllyal azt sem, hogy K. A. tanl nem a
valosagnak megfeleld nyilatkozatot tett, ugyanis a csatolt kilépési nyomtatvanyon nem szerepel
tan, valamint nem értékelte azt sem, hogy a tanu azt nyilatkozta, hogy tudott az alperes
elégedetlenségérdl, amely indokolta kilépését, azonban a csupan néhany napos tagsadg esetén az
elégedetlenség észszertitlen. Allitotta, hogy az elséfoku birosag O. K. mulasztasat is a felperes
terhére értékelte, annak ellenére, hogy az alapszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy az alapszervezeti
titkarnak torténd kilépési nyilatkozat atadasahoz joghatas fiizddne. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsadg nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a felszolitast kdvetden az alperes hatalyosan
megkiildte kilépési nyilatkozatat. Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tett
eleget az 1952. évi Pp. 221. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak. Eldadta, hogy nem ért egyet az
alperes javara megallapitott perkdltség Gsszegével sem, azt jogszabalyellenesnek tartja, ugyanis az
elsdfoku birdsadg nem idézte az alperest személyes megjelenés kotelezettségével.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait ismételte meg.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokl birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette, a relevans
tényeket itéletében pontosan rogzitette, azok tovabbi kiegészitésére indokot az itél6tabla nem talalt.
A perbeli jogvita a rendelkezésre allo tények alapjan felmertilt jogkérdésben valo dontést igényelt,
ezért a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor a feleket a tovabbi bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei-rol
nem tajékoztatta. Nem sértette meg a torvényszék a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolési
kotelezettségét, mert hatarozatdban kifejtette, hogy az alperes tagsagi viszonya megszinésének



id6pontjara vonatkozo nyilatkozatat a tanuvallomasok alapjan talalta bizonyitottnak. Erre tekintettel
az it¢ldtabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt alaptalannak talélta.

A perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy az alperes tagsagi viszonya a szakszervezetben mikor
¢s milyen jogcimen sziint meg.

Helytalloan foglalt allast az els6fokt birésag abban, hogy elfogadta O. K. t.-i alapszervezeti titkar
tanu nyilatkozatat arrol, hogy az alperes kilépési nyilatkozatét atvette és tovabbitotta a felperesnek.
Az alperes, a szakszervezet képviseletében 2011. évben eljaro titkar nyilatkozataval megfeleléen
bizonyitotta azt a tényt, hogy 2011 decemberében kilépési nyilatkozatott tett. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes O. K.-t is felszolitotta - a kilépését kovetden - a tagdij megfizetésre, a
tanat nem teszi elfogulttd. Szintén megfeleld sullyal értékelte az elséfoku birdsag K. A. volt
munkatars tana nyilatkozatat is, akinek tanuvallomasabol tdmogatoként vette figyelembe, hogy arra
emlékezett, hogy az alperes elégedetlensége miatt kilépett a szakszervezetbdl. Adott esetben nincs
jelentésége annak, hogy par nap tagsag utan az elégedetlenség kifejezés ,,Eszszeriitlen" kijelentés,
mint ahogy annak sem, hogy tantiként K. A. aldirta-e a kilépési nyilatkozatot.

Az elséfoku birdsag helytalldan foglalt allast abban, hogy az ligyben a felperes 2010. szeptember
24-én keltezett - és 2011. december 15. napjan hatdlyos - alapszabalyanak rendelkezéseit kell
alkalmazni, az els6foku birosag itéletében nyilvanvald tévedésbdl a hiteles masolat kiadasanak
napjat jelolte meg az okirat kelteként.

Az alapszabalynak - egyebek mellett - eld kell segitenie a tag jogainak és kotelezettségeinek
érvényesiilését. A tagsdgi viszony létesitése ¢és annak megsziintetése a szervezet tagjanak
diszkrecionalis joga. A tagsagi viszony megsziinésének eseteit a felperes 2010. szeptember 24-i
alapszabélya 33. pontja sorolja fel. A 1étesitd okirat e pontjanak c) alpontja szerint a tagdij harom
havi 6nhibabol torténd nemfizetésével is megsziinhet a tagsagi viszony, mert ez esetben a tagot - a
fizetésre vald felszolitdst kovetd 8 munkanap elteltével - automatikusan torolni kell a
nyilvantartasbol.

A szervezet tagja a létesitd okirat rendelkezéseinek ismeretében dont arrdl, hogy Iétesit-e tagsagi
viszonyt az adott szervezettel, és az alapszabaly rendelkezéseinek ismeretében dont arr6l, hogy
eleget tesz-e tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hénapon at torténd nem teljesitése
esetén szamol a tagsagi viszonya megsziinésével.

Az alapszabalynak - melyet egyébként a szervezet tagjai alkotnak meg, s fogadnak el a dontéshozo
szerv (kozgytlés, kiildottgytilés, kongresszus stb.) iilésén hozott hatarozattal - a tag érdekeit kell
védeni (Ptk. 3:4. §). Amennyiben a szervezet tagja tagdijfizetési kotelezettségének onhibdjan kiviil
nem tett eleget, a fizetési kotelezettsége elmulasztasa esetére a birdi gyakorlat elvarja a szervezettdl,
hogy szolitsa fel tagjat a kotelezettsége teljesitésére, és ha ez eredménytelen lenne, az esetben nyilik
lehetOség a tagsagi viszony megsziintetésére. Ez a gyakorlat, ez az elvaras a tag védelme érdekében
alakult ki.

Abban az esetben viszont, ha a tag a szervezet felszolitdsdra nem reagél, egyértelmi, hogy tagsagi
viszonyat nem kivanta fenntartani, azt meg akarta sziintetni és ennek modjaként nem a létesitd
okirat altal kindlt mas lehetdséget, példaul a kilépést valasztotta, hanem annak tudatdban hagyott fel
fizetési kotelezettségével, hogy annak kovetkezményeként a szervezet 6t harom hodnap utan
automatikusan torli a nyilvantartasbol. Joggal valé visszaélésnek mindsiil, ha a felperes évekig nem
tesz 1épéseket a tagdijfizetés elmulasztasat kovetden, majd nagy Osszegli koveteléssel 1ép fel az



alperessel szemben, aki a felperes szolgaltatdsait nem vette igénybe, a szervezet életében nem vett
részt abban a tudatban, hogy tagsagi viszonya megsziint. Masrészrol: a felperes nem alapithat jogot
arra, hogy felszolitasi kotelezettségének évekig nem tett eleget.

A tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitds eredménytelen volta esetén az alapszabaly 33.
pontjanak nyelvtani értelmezése szerint is harom havi nemfizetés utdn sziinik meg a tag tagsagi
viszonya, ami adott esetben 2012. marcius 31. Ez az id6pont fliggetlen attol, hogy a szakszervezet
mikor észleli a tagja fizetési kotelezettsége elmaradasat, mikor szdlitja fel Ot a ,hatralék
rendezésére". Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy mindaddig, mig a felszolité levélben irt hatarido el
nem telt, a tagsagi viszony és a tagdijfizetési kotelezettség is fenndll, mert ez nyilvanvaldan arra
késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késébb szolitsa fel tagjat a tagdij megfizetésére és igy
minél nagyobb Osszegli ,,hatralék" kiegyenlitését igényelhesse. Az itéldtabla megitélése szerint - bar
a tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolitd levél elkiildésének idejére nincs sem jogszabalyi,
sem alapszabalybeli rendelkezés - elvarhatd az ,,észszert" hataridon beliili felszolitas és a vitas
kérdés mieldbbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartds adatai a valosadgnak
megfeleljenek. A tagnyilvantartds nem konstitutiv hatalyu, a tagsagi viszony nem azzal keletkezik,
hogy a tagot a szervezet nyilvantartasba veszi, hanem - mint a perbeli esetben is tortént - a belépési
nyilatkozat megtételével, és annak az illetékes szerv altali elfogadaséaval.

Az alperes 2016. julius 26-i nyilatkozatdnak a jogvita elbiralasa szempontjabél nem volt
jelentésége, mert azt tagsagi viszonnyal mar nem rendelkezé személy tette.

A kizarasi eljarassal kapcsolatos eléadasoknak a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol nincsen
relevancidja, mert az alperes tagsagi viszonya nem vitdsan nem az alapszabaly 33/d. pontjaban irt
okbol szliint meg.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy amennyiben a tag tagsagi jogviszonya a 2010. szeptember 24-i
keltezésti alapszabaly 33/c) pontja alapjan sziinik meg, Ggy a tag nem koteles az elmaradt harom
havi tagdijat megfizetni, ugyanis a tagsagi jogviszony megsziinése mellett az elmaradt tagdij
megfizetése mar kétszeres jogkovetkezmény alkalmazasa lenne. Abban az esetben ugyanis, ha erre a
harom hoénapos idétartamra is koteles lenne a tag a tagdijat kiegyenliteni, okafogyotta valna a vele
szemben alkalmazand6 szankcid, a torlés, mert nem valdsulna meg a ,,tagdij nem fizetés", aminek
eredményeként a tagsagi viszony megszinik.

Nem talalta alaposnak az itélotabla a felperes perkoltséget kifogasold érvelését sem. Az elséfokt
birdsdg négy targyalast tartott, melyeken az alperes személyesen megjelent, s a Pp. 75. § (3)
bekezdése alapjan joggal tarthatott igényt az utikoltsége megtéritésére, amelyet a torvényszék a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan megitélt részére.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l nem kellett
rendelkezni.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
biralta el targyalason kiviil.

Debrecen, 2018. februar 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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