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A Gyéri {tél6tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. november 20. napjan kelt
13.P.20.094/2016/16. szamu itélete - melyet a 13.P.20.094/2016/17. szamu kiegészitd itélet
kiegészitett - ellen a felperes altal 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékiigyben eljar6 adohatosag kiilon
felhivasara 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil az
alperesnek 20.000,-(huszezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint adds 2005. szeptember 29. napjan kdlcsonszerzodést
kotottek, amely alapjan az alperes 32.179,- CHF 6sszegti kolcsont nyujtott a felperesnek.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kdlcsonszerzodés biztositasara az alperes, mint
zélogjogosult ¢és a felperes, mint ados ¢és zalogkotelezett jelzalogszerzodést kotottek a felperes
tulajdonat képez6 ... hrsz-1 ingatlanra.

A jelzalogszerzddés 8. pontja szerint a ,,kotelezett tudomasul veszi, hogy a jogosult a zalogtargy
meglétét, rendeltetésszerli hasznalatat, annak allagat barmikor ellendrizheti, valamint azt, hogy
amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult
kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat.
Tudomasul veszi tovabba a kotelezett, hogy a zalogtargyat csak a jogosult eldzetes irasbeli
hozzajarulasa mellett idegenitheti el, terhelheti meg, adhatja bérbe vagy hasznalatba, illetve
apportalhatja gazdasagi tarsasagba.

A kotelezett tudomasul veszi, hogy amennyiben fentiek szerinti biztositék-adasi kotelezettségének
felszolitas ellenére - megfeleld hataridén beliil - nem tesz eleget, ugy a jogosult kielégitési jogat vele
szemben érvényesitheti."

A felperes modositott keresetében a jelzalogszerzdés 8. pontja érvénytelenségének a megallapitasat
kérte a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére és a
18/1999. Korm. rendelet (Korm. r.) 1.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaira hivatkozassal.



Eldadta, hogy a kikotés tisztességtelensége a perben vizsgalhatod, mert az rPtk. normaszovege és a
kikotés szovege nem egyezik. A kikotés szerint ugyanis nem csak a zalogtargy allagromlasahoz
fiizodik a zalogtargy helyreéllitasanak kotelezettsége, hanem tobb mas koriilményhez is.

Arra hivatkozott, hogy a kikotés aranytalanul egyoldalu hatalmassaggal ruhdzza fel az alperest és
kizardlag az alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzddésszerii-e.
Allitotta, hogy a rendelkezés az ingatlanpiaci arvaltozas és a fogyaszton kiviil all6, a hitelezd altal
meg nem hatarozott okok teljes kockazatat a fogyasztora haritja, és a nem kelléen részletes
meghatarozas miatt az adds szamara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, ¢s az
ezeket befolyasolo tényezok ¢s koriilmények rejtve maradnak. Nem allapithato meg, hogy ha a
zalogtargy allaga romlik, a zalogfedezet értéke viszont az ingatlanpiaci értékndvekedés miatt mas
mértékben no, az alperes mi alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani, és annak mértéke hogyan
szamithatd ki. Sérelmezte, hogy a szerzddés azt sem rendezi, milyen paraméterek szerint itélhetd
meg a zalog allagromlasa, amely miszaki szakkérdés, és az ingatlanpiaci arak valtozéasa, amely
ingatlanforgalmi szakkérdés.

Véleménye szerint a kifogasolt feltétel anyagi jogi hibdja nem pozitiv tartalmdban, hanem a
hidnyossagaiban, a részletek elmaradasaban van. Azok a feltételek hianyoznak, amelyek a fedezet
kivalasztasi és elfogadasi tényezoket a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria és az atlathatosag
elveinek keretein beliil a fogyasztd szdmara is kovethetévé tennék.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kikotés az r.Ptk.261.§ (2) bekezdésében foglaltak tartalmilag
azonos atvétele, ezért az rPtk. 209.§ (5) bekezdése alapjan nem tisztességtelen.

Az els6foka birdésag 13.P.20.094/2016/16. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 63.500,-Ft perkdltséget,
valamint kiilon felhivasra az allamnak 36.000,-Ft eljarasi illetéket.

A hatarozatanak indokoldsaban ramutatott arra, hogy a peresitett szerzodéses kikotés szovege az
rPtk. 261. § (1)-(2) bekezdésének megfelel, ezért az rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a keresetének torténd helytadast,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0j eljarasra, uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az els6fok itélet indokolasa nem felel meg a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
II. tv. (rPp.) 221.§ (3) bekezdésének, mert formalis, az érvénytelenséget illetden csupan egy
mondatos, és nem tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak tételes céafolatat
jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztottan. Megitélése szerint az itélet hidnyos volta miatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az rPtk. 261. § (2) bekezdésének és a szerzddés tdmadott
rendelkezésének a szovege egyezne.



Eldadta, hogy az rPtk. hivatkozott rendelkezése a zalogtargy allagromlasat szabalyozza, mig a
szerzddéses kikotés a zalog romlasat. Ezért a kikotés nem csak a zdlogtargy allagromlasa esetére
teszi kotelezettségévé a zalogtargy helyreallitasat. Megismételte a zalogtargy allagromlasasra és a
zalogfedezet értékének emelkedésére, valamint a miszaki és ingatlanforgalmi szakkérdések
megvalaszolasara vonatkozé okfejtését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku itéletet az rPp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta feliil, és megallapitotta, hogy az els6fokti birdésag a tényalldst a jogvita elbiralasahoz
szlikséges és egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése, annak
indokaira is kiterjedden helytalld. A fellebbezésben foglaltak sem az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem annak megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birésag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban megallapitotta a tényallast és az rPtk, valamint a
18/1999 (I1.5.) Korm. rendelet rendelkezéseit idézve megfeleld részletességgel kifejtette a jogi
allaspontjat a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okkal kapcsolatban. Ezért az elséfoku
birdsag nem sértette a Pp. 221. §-at, az itélete érdemben feliilbiralhato.

Az rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdése szerint jelzdlogjog esetén a zalogtargy a zalogkotelezett
birtokdban marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerli hasznélatdra, hasznositasara, koteles
azonban annak épségét megorizni. Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zalogtargy épségét
veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztetd cselekmény megtiltadsat és a veszély elharitasahoz
sziikséges intézkedések elrendelését. Ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zdlogtargy helyredllitisat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

Az rPtk. szerzédéskotéskor hatalyos 209/B. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatdrozzak meg.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a jelzdlogszerzddés 8. pontja megfelel az rPtk.
hivatkozott rendelkezésének, mert kizardlag a zalogtargy allaganak romlasa okabol bekovetkezd
értekesokkenés esetére biztositja a kielégitési jog megnyiltat akkor, ha a zalogkotelezett a
zélogfedezetet nem egésziti ki. Ezért helyesen allapitotta meg az els6foka birésag, hogy a
szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége nem allapithatd meg.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla az rPp. 78.§ (1) bekezdése ¢és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan kotelezte bruttdé 20.000 forint
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes javara torténd megfizetésére.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a fellebbezési illetéket
nem roétta le. A fellebbezés eredménytelensége folytan koteles az illetékekrdl szold 1990.¢vi XCIII.

tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, 46. § (1) bekezdése ¢és 59. § (1) bekezdése alapjan
48.000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

Gyor, 2018. februar 16.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Molnar Andrea sk. . Szabd Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiadd



