Gyéri [télotabla
P£.11.20.003/2017/4.szam

Az itélétabla a dr. Székely Gabor iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda Altal
képviselt 1. r., és a személyesen eljard II. r. alperes ellen zadlogszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016. december 7. napjan kelt
11.P.20.390/2016/9. sorszam alatti itéletével szemben a felperes 10. sorszam alatti fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja ¢€s
megallapitja, hogy a felek kozott 2008. oktober 9. napjan 1étrejott zalogszerzddés 7.1.b. pontja
kikotésének az a része, amely szerint ,,vagy értéke tartosan csokken és emiatt, vagy mas ok miatt"
tisztességtelen, semmis kikotés.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben torténd marasztaldsat és kotelezi az I-11. r. alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 114.300 (Egyszaztizennégyezer-
haromszaz) forint els6-, masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alpereseket, hogy a szekhelyiik szerinti ado ¢és vamigazgatosag kiilon felhivasara
egyetemlegesen fizessenek meg az Allam javara 36.000 (Harminchatezer) forint els6fokt eljarasi és
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes ¢és a II. r. alperes, mint zalogkotelezett, az 1. r. alperes, mint
zalogjogosult ...on 2008. oktdber 9. napjan ingatlant terheld 6nalldo zélogjog alapitasarol szolo
szerzOdést kotott. A szerz0déskotés elozménye az volt, hogy az L. r. alperes felperesnek, és a II. r.
alperesnek lakasépités céljara 111.250 svéjci frank hitelkeretet biztositott 240 honap futamidore,
2028. oktober 14-i lejarattal 4,8% tligyleti kamatmérték mellett. A zalogtargy a felperes ¢és II. r.
alperes 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban allo ... ... helyrajzi szamu, ..., ... ... szamu ingatlan volt. A
zélogszerz6dés 7.1.b. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az 6nallé zalogjogbdl vald
kielégitési jog - ha a zalogszerz6dés eltéréen nem rendelkezik - felmondéssal nyilik meg, a
felmondas kozlését kdvetd 8. napon. A zéalogjogosult és a zalogkotelezett akkor ¢lhet felmondassal,
ha a bank a zalogszerzddést felmondta. A zalogjogosult a zalogszerzodést akkor is felmondhatja: ha
a zalogtargy allaga tartosan romlik, vagy értéke tartosan lecsokken, és emiatt vagy mas ok miatt a
zalogtargy értékének csokkenése olyan mértékl, hogy az a biztositott kovetelésnek az 6nallo
zéalogjogbol valo kielégitését veszélyezteti. A zalogjogosult ebben az esetben csak akkor mondhatja
fel a zalogszerz0dést, ha az adds vagy a zalogkotelezett a bank altal megjeldlt megfeleld hatarido
alatt a zalogtargy allagat nem allitotta helyre, vagy a kdlcson fedezetét tovabbi ingatlan biztositékkal



nem, vagy nem kelld mértékben egésziti ki. A felek a szerzodés 12.7. pontjaban rogzitették, hogy a
zalogszerzOdésben nem szabéalyozott kérdésekben a vonatkozd jogszabaly eldirdsok, a bank
altalanos tizleti feltételei, lakossagi lizletszabalyzata, valamint hirdetménye az iranyado.

Az 1. 1. alperes a szerzddéskotés idépontjaban hatalyos lakossagi lizletszabalyzata I11.6.9. pontja
tartalmazta, hogy a zalogkdtelezett koteles a zalogtargyat a zalogjog fennalldsa alatt megfeleléen
karbantartani, allagdt megdrizni, azt értékcsokkenéstdl és karosodastdl megdvni, a rendes és
jogszerli gazdalkodasnak megfeleléen hasznalni. A zalogkotelezett koteles a bank irasbeli
felszolitasara, az abban meghatarozott id6 alatt a zalogtargy allagat helyredllitani, ha a zélogtargy
allaganak romldsa a bank kovetelésének kielégitését veszélyezteti, illetdleg ha a zéalogtargy
hitelbiztositéki értéke barmely okbol a zalogszerzédésben rogzitetthez képest a kielégitést
veszélyezteté mértékben csokkent, vagy értékesithetdsége romlott, akkor a bank irasbeli
felszolitasara a zalogtargy hitelbiztositéki értékét az eredeti értékig helyreallitani, vagy mas, a bank
altal megfelelének mindsitett ingatlan biztositékot nytjtani. A szerzdodés III.6. 3. pontja a pot-
fedezet nyujtasara vonatkozo hatariddt a felhivas kézhezvételét kovetd 60 napban rogzitette.

A felperes keresetében a zélogszerzddés II.7.1. b) pontjaban foglalt szerzddéses rendelkezés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Keresetének indokai szerint ez a szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A. § (2)
bekezdése, a 18/1999 (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint 2. § f)
pontja alapjan semmis. Azzal érvelt, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés aranytalanul
egyoldali hatalmassaggal ruhdzza fel az I. r. alperest, mivel a zdlogtargy értékcsokkenésre
hivatkozasra eszkozolt kielégitési jog megnyilta olyan ok, amely a zdlogszerzddés elére meg nem
hatarozott, azaz a zalogjogosult egyoldali ¢&s szubjektiv megitélésétol fiiggd mértéki
értékcsokkenésre hivatkozik, igy ezen rendelkezés az 1. r. alperest er6folénybe helyezi. A szerzddés
sérelmezett rendelkezései nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség ¢és aranyossag, az
objektivitas, a vilagos és egyértelmli megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvének, és igy a Ptk.
209. § (4) bekezdésének és a 93/13 EGK iranyelv 5. Cikkének. A nem kelléen részletes
meghatarozas okan az adosok szamara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, az
ezeket befolyasolo tényezok €s koriilmények megismerhetetlenek, igy rejtve maradnak. A szerzodés
nem rendelkezik a fedezet elfogadasi okot ad6 feltételekrdl, igy az kontroll nélkiili, egyoldalu
lehetOséget biztosit a hitelezének. A kifogasolt feltétel anyagi jogi hibajat a feltételek és
koriilmények hidnyos meghatdrozasa jelenti. Azok a feltételek és részletek hianyoznak, melyek a
fedezet kivalasztasi ¢és elfogadasi tényezoket a fogyaszté szamara is kozérthetove, ekként
ellendrizhetévé tennék. Az I. r. alperes valdjdban szabadon dontheti el, hogy mikor €s milyen
mértékl a zadlog romlasa, milyen a zalogtargy értéke, szabadon becsiilheti meg annak értékét, €s
onkényesen allapithatja meg azon ismeretlen okokat, amely alapjan maga dontheti el a zélogtargy
kiegészitése korében a hataridoket.

A II. 1. alperest a kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. 1. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezését arra alapitotta, hogy a
hitelez6 érdekét, azaz a pénzkovetelések kielégithetdségét alapvetden érinti a zalogtargy értékének a
kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenése. Ezt az alapvetd tényt a korabbi, a régi Ptk. és az Uj
Ptk. is figyelembe veszi. A felperes altal timadott szerzddéses rendelkezés megfelelt a régi Ptk. 525.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt azon rendelkezésnek, amely a hitelez6 szamara azonnali hatalyt
felmondast biztositott a kolcsonszerz6dés esetében, a kdlesonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen
csokken, €s azt az adds a hitelezo felszolitasara nem egésziti ki, ezért annak tisztességtelensége nem
allapithaté meg a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan. Utalt a szerzddés részét képezd lakossagi



iizletszabalyzat rendelkezéseire, miszerint a lakossagi iizletszabalyzat meghatarozza a pot-fedezet
nyUjtasara vonatkoz6 hataridot.

II. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az I. r. alperes javara 76.200 forint
perkdltség, az allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a 2/2012 (XII. 10.) PK véleményben
irtak alapjan a keresetlevélben irt elvek, igy a szimmetria, ténylegesség, ardnyossag, objektivitas
elve az egyoldalu szerz6désmodositd jogot szabalyozd szerzddéses rendelkezések esetén birnak
relevanciaval. Megitélése szerint a felperes keresetében nem adta indokat annak, hogy a keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés milyen okbdl lenne tisztességtelen. A szerzddés keresettel
tamadott rendelkezése a johiszemiség ¢és a tisztesség koOvetelményét nem sérti, éppen a
zalogkotelezettek érdekét szolgalja annyiban, hogy csak a kolcsonszerz6dés felmondésa esetén élhet
a jogosult pénzintézet a zalogjogaval.

A szerz6dés tovabbi rendelkezését értelmezve megdllapitotta, hogy a fedezet kiegészitési
kotelezettség akkor all be, ha a fedezeti ingatlan értéke jelentésen csokken, amely ténybeli valtozas
fliggetlen a pénzintézet magatartasatol, szandékatol, igy a valtozasra okot add koriilményt nem a
pénzintézet idézi eld. Ebbdl eredéen annak vizsgalata és megitélése, hogy a fedezet értéke csokkent-
e, nem a szerzOdés feltételeinek értelmezését, hanem valamely tényallapot fennallasanak a
megitélését jelenti. Ebbdl eredéen a sérelmezett szerzodési feltétel nem a fogyasztdval szerzodod
pénzintézetet jogositotta fel annak meghatdrozasara, hogy sajat teljesitése szerzodésszerii-e, miutan
a zalogjogot nem a pénzintézet, hanem a kdlcsont felvevod adosok biztositottak. A pénzintézetnek az
elvitathatatlan joga, hogy a madsik szerz6ddé fél objektiv ismérvekkel megitélhetd teljesitésének
elmaradasa esetén egyoldali nyilatkozat megtételével a szerzddés tekintetében relevans
jogkovetkezményekkel jaro jogcselekményt tegyen. Az egyoldalu jogcselekmény megtétele az ilyen
nyilatkozatot megtevd fél egyoldalu értékelését jelenti, amely a masik szerz6dd fél altal vitathato,
kifogdsolhatd. Amennyiben a bank tévesen hivja fel a zdlogkotelezetteket a fedezet kiegészitésére,
¢s ennek elmaradasa esetére a szerzddést felmondja, a zalogkotelezettek a birdsagnal kérhetik a
felmondas érvénytelenségének megallapitasat. A fedezet kiegészités megfeleldségének vizsgalata
ugyanabba a hitelezési, kockazatkezelési, fedezetértékelési és kezelési banki gyakorlatba illeszkedik
be, amelyet a jogszabalyi eldirdsok betartdsaval és feliigyeleti ellendrzés mellett a pénzintézet a
perbeli szerzddés megkdtésekor is folytatott. A bank fedezetértékelési szabalyzatat, gyakorlatat, a
fedezet elfogadasdnak modjat, értékelését a tdmadott szerzodéses rendelkezés semmiben nem
valtoztatja meg, a zalogkotelezettek a szerzddés megkotésével elfogadtdk a pénzintézet ezen
gyakorlatat.

Hangsulyozta, hogy a fedezet értékelésével kapcsolatos szempontokat tobb jogszabaly, igy a 2013.
december 31-ig hatdlyban volt hitelezési kockazatkezelésrdl és tokekovetelményrdl szold 196/2007
(VII. 30.) Kormanyrendelet rendelkezései (115. § (1) bekezdés d) pont, (2) és (3) bekezdés),
valamint a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol szold 2006. junius 14-i
2006/48-as EK iranyelv is szabalyoztak, igy a felperes allaspontjatol eltéréen a pénzintézet nem
kontroll nélkiil, onhatalmulag vizsgalhatja a fedezetiil fenndllo ingatlanok értékét, eljarasat
jogszabalyok hatarozzak meg.

Osztotta az I. r. alperesnek azt a védekezését, hogy a tdmadott szerz6déses rendelkezés 1ényegében a
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
rendelkezéseknek a szerzddésbe vald atiiltetését tartalmazza, igy az a Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek.



Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, €s az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a tamadott szerzodéses rendelkezés azért tisztességtelen, mert
kizarolag a hitelezét jogositotta fel annak megitélésére, hogy az ingatlanbol valé kielégités
késedelme mikor veszélyezteti a kovetelés kielégitését, igy mikor jogosult az I. r. alperes a
zalogszerz0dés azonnali hatdlyu felmondéséra. A rendelkezés a szerz6do felek kozotti egyensulyt az
ados hatranyara megbontja, felperes szamara ugyanis nem ismert, hogy az I. r. alperes mi alapjan
hatdrozza meg az ingatlanbdl valo kielégités olyan mértékii késedelmét, amely a kielégitést
veszélyezteti. A tdmadott rendelkezés Ptk. zalogjoggal kapcsolatos rendelkezéseitol eltérden csak a
hitelintézet szamara biztositja annak eldontését, hogy a zalogtargybol vald kielégités késedelme
mikor alapozza meg az azonnali hataly( felmondéas lehetdségét.

A jelen perben is irdnyado6 2/2012 (X. 10.) PK vélemény, amelyben foglaltak semmisnek tekintik azt
a kikotést, ha az egyoldala szerz6désmodositasra okot ado egy vagy tobb feltétel a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldaluan eldnyds a pénziigyi
intézmény, illetdleg hatranyos a fogyasztdé szamara. Tisztességtelen az egyoldalu
szerzOdésmoddositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény
szamara a fogyasztd hatranyara indokolatlan és egyoldali elényt nyajt. A tdmadott szerzddési
feltétel tartalmat a jogszabdly kimeritden nem hatarozta meg, a szerzddési feltétel a jogszabaly
szOvegétdl eltér, azt kiboviti. Az nem felel meg a tételes meghatarozas elvének sem, mert, nem dertil
ki a szerz6désbdl, hogy mit ért a bank a zalogtargy allaganak tartds romldsa alatt, mennyi idonek
kell eltelnie az allagromlastol addig az iddig, amig erre tekintettel a bank mar felbonthatja a
szerzOdést. A szerz6désbol az sem dertil ki, hogy mikor allapithaté meg a biztositott kvetelésnek az
onallé zalogjogbdl vald kielégitésének veszélyeztetettsége. A devizaarfolyamok alakuldsa miatt a
zalogtargy akkor sem fedezi a biztositott kovetelést, ha egyébként a zalogtargy értéke nem csokkent,
igy akar egy forinttal tortént értékcsokkenésre tekintettel is felmondhato a szerzodés, amellyel sériil
a ténylegesség és ardnyossdg elve. Miutdn a szerz6dés arra sem tér ki, hogy a zdlogromlast,
értékcsOkkenést milyen modon lehet megéllapitani, sériil az atlathatésag elve (Févarosi
Torvényszék 3.G.44.698/2005/12.). Ervelése szerint az alperes részére megitélt perkoltség osszege a
pertargy értékére (600.000 forint), és az irdnyado IM rendelet szabalyaira tekintettel eltalzott
mértékill, miutdn az I. r. alperes jogi képviseldje a targyaldson nem jelent meg, a per sordn Osszesen
4 oldal terjedelmii érdemi nyilatkozatot tett.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foka itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a zélogtargy értékének meghatarozasa, feliilvizsgalata ¢és a feliilvizsgalat id6pontja kapcsan
részletes jogszabalyi ¢és feliigyeleti kovetelményeknek megfelelden jar el (575/2013/EU
rendelet(CRR) 208.§.(3)bek.,196/207(VIIL.30.) Korm.rend.115.§(1) bek d)pont és (2) bek., MNB
9/2016(X.3.) ajanlas 55.pont). A lakdingatlanok értékét ezen jogszabdlyi rendelkezéseknek alapjan
vizsgalja feliil az MNB éltal ellendrzott modon, igy a zalogszerzddés tamadott rendelkezése a
Ptk.209.§(6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Hivatkozott arra is, hogy a zdlogszerzodés rendelkezéseibdl (1.3 pont, I.1. pont) egyértelmiien
kideriil, hogy a biztositott kovetelésnek a zalogtargybol vald kielégitésének veszélyeztetettsége
mikor allapithatd meg, az értékcsokkenés, illetve allagromlas mértékének feliilvizsgalatara az
iizletszabalyzat (I11.6.9.pont) ad felhatalmazast.

Jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozassal kifejtette, hogy a ,,megfeleld hatarid6" kifejezést
a jogalkotd nem tekinti tisztességtelennek, konkrét hataridd kitlizésére azért nincs lehetdség a



zélogszerzOdésben, mert a karesemények, értékcsokkenések rendkiviil kiillonbozoek és eldre nem
hatarozhatok meg.

A felperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A §. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt a szerzddés keresettel tamadott - a zalogszerzddés I1.7.1. b) pontjaban foglalt -
szerzOdéses rendelkezése vonatkozasaban alaposnak taldlta. Az itélétabla megitélése szerint ez a
szerzOdési feltétel a Ptk. 209. §. (1) és (4) bekezdése, a 209/A §. (2) bekezdése €s a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontjai, valamint 2. §. f.) pontja alapjan semmis.

A régi Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly elbirasanak megfeleloen meghatarozott szerzddési feltétel. A per irataibdl az els6fokt
birésag allaspontjaval szemben az allapithatdé meg, hogy a keresettel tamadott jelzalogszerzddés
I1.7.1. pontja csak részben felel meg a Ptk. iranyado rendelkezéseinek.

A régi Ptk. 260. §-a annak a kdvetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul ( teljesen
elpusztul, vagy részleges pusztulds idézi el6 a zalogtargy értékcsokkenését). Ez a jogszabalyi
rendelkezés tehat kizarolag a fizikai allagromlas esetére tartalmaz iranyad6 szabéalyozast a felek
(zalogjogosult €és zalogkotelezett) jogait €s kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Complex Jogtar, Nagy kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvényhez.
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése és a jelzalogjogra irdnyadd kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizarolag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlds esetén teremt a
zalogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével
- a zalogkotelezettdl a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyujtasat, ennek
keretében poétfedezet biztositdsat kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromldsaért a
tulajdonos felelds. Az els6foku birdsag tehat ezen okbdl helyteleniil és tévesen allapitotta meg, hogy
a dologi kotelezett jogaira ¢és kotelezettségeire iranyadd Iényeges diszpozitiv torvényi
szabalyozassal nem all ellentétben az a tamadott altalanos szerzddéses rendelkezés, amely a
zalogtargy allagromldson kiviili, egyéb okbdl bekovetkezd - a kielégitést veszélyeztetd mértéki -
értékcsOkkenése esetére is biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkdtelezett a
zalogfedezetet nem egésziti ki.

Mindebbdl kovetkezben - 1ényegében a fellebbezési érveléssel egyezden - nem a szerzédéses
kikotés jogszaballyal vald tartalmi egyezdsége, hanem az attél vald lényeges tartalmi eltérés
allapithatdé meg. A tamadott szerzddéses rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is
figyelemmel - a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével, egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg a szerz0désbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, azaz a Ptk.
209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélétabla kiemeli, hogy a zalogjog dologi jogi jogintézmény, melynek a lényegi tartalmat ado
jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engeddek. A zéalogjogbol eredd jogosultsagok
gyakorlasdnak ¢és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd jellegli



szabalyozas korében érvényesiil ugyan a Ptk. diszpozitivitdsa, de lényegesen sziikebb keretek
kozott, mint a kdtelmi jog teriiletén.

Mindezen indokokra tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta €s a zalogszerzddés 7.1.b. pontjanak bekezdéseinek idézett kikotésének
érvénytelenségére vonatkozd szerzddéses rendelkezések érvénytelenségét megallapitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa a felperes teljes pernyertességét jelentette, ezért a masodfoku
birosag a felperes elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat melldzte, és a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan a pervesztes 1. és ILr. alpereseket kotelezte egyetemlegesen a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés és (5)
bekezdése alapjan AFA-val egyiitt 114.300 forint sszegben megallapitott {igyvédi munkadij, mint
elso- és masodfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Az itélotabla a felperes illeték-feljegyzési jogara tekintettel le nem rott 36.000 forint els6foku €s
48.000 forint masodfoku eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §. (2) és 15. § (1)(3) bekezdései alapjan kotelezte az I.- IL.r. alpereseket.

Gyor, 2017. oktober 25.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Kovacsfi Laszl6 sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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