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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.608.300 (kétmillio-hatszaznyolcezer-hdromszaz) forint feliilvizsgélati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes és a perben nem 4116 személy 2006. oktdéber 4-én
hitelszerz&dést kotdtt az alperessel, amelyben az alperes véallalta,
hogy ingatlanvasarlasi célra 73.500 CHF Osszegd devizahitelt tart
rendelkezésre és a szerzd&désben meghatarozott feltételek
teljeslilése esetén legfeljebb 12.000.000 forint Osszegld kolcsdnt
folydésit. A hitel futamideje 240 hoénap, lejarata 2026. oktdber 15-e
volt, a hiteldij magédban foglalta a mindenkor fenndlldé téketartozés
utan szamitott valtozd mértékl kamatot és a kezelési kdltséget. A
kamatlab mértéke a szerzddéskdtés idépontjdban évi 2,5% volt, az
elsé négy kamatperiddus idétartaméra az alperes a kondicids lista
szerinti kamatkedvezményt biztositotta, az elsé négy
kamatperidédusra a kedvezményes kamat mértéke évi 0,77% wvolt. A
kamatperidédusok hadrom hénap idédtartamtak voltak. A kezelési koltség
is kamatperiddusonként valtozhatott, mértéke az alperes mindenkori
kondiciéds listéajaban kertilt kozzétételre, a szerz6déskotés
idépontjdban a kezelési kodltséget évi 2,7%-ban hatdroztidk meg. A
teljes hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) a szerzddéskotés
idépontjdban érvényes feltételekkel forint fizetések alapjéan
szamitva évi 5,47% volt. A szerzdbdés 4.4. pontjdban megjeldlték a
THM szamitédsa soran figyelembe nem vett hiteldij-elemeket és egyéb
koltségeket, wvalamint ezek mértékét, a kozokiratba foglaléasért
fizetendd koltségnek és dijnak, wvalamint az ingatlan biztositési
dijanak kivételével.

A kolcsont az alperes forintban folybsitotta, a lehivott
devizadsszeget a folybdsitéds napjadra Jjegyzett MKB deviza vételi
arfolyamon szamitotta at.

A  szerzbdés a kolcsdn folydsitédsanak feltételként irta eld
(tovédbbiak mellett), hogy a felperes és addéstédrsa a fedezetiil
szolgaldé ingatlanra kossenek teljes kord vagyonbiztositast, a
vagyonbiztositast tartsak fenn a hitelszerz&désbdl eredd
kotelezettségek teljesitéséig, a vagyonbiztositédsi szerzddésbdl
eredd kovetelést pedig engedményezzék az alperesre. A felperes és
adbéstarsa a perben meghatarozott Eletbiztositési Szerz&dést
kototték meg, a biztositédsi tartam 2006. oktdber 1-t61 2026.
oktdéber 1-ig tartott, a biztositdsi dij induld Osszege 34.684
forint volt.

Az alperes a tdke tOrlesztésére a hitel teljes futamideje alatt
tirelmi idét biztositott, a t8ketdrlesztés a hitelprémium
életbiztositési szerzd&dés lejaratakor egy O0sszegben valt
esedékessé. A szerzddés szerint a tdéke tdrlesztése olyan mbddon
tortént wvolna, hogy a biztositdé a hitelprémium életbiztositasi
szerz&dés alapjan a véglejaratkor esedékes teljes Osszeget az
alperes 4ltal megjeldlt bankszamldra utalja és az atutalt Osszegbdl
kiegyenliti az alperes teljes kovetelését, ideértve a tdéke, a
kamat, a dij és egyéb kovetelést is, a fennmaradd Osszeget pedig a
felperes rendelkezése szerint kezeli; ha pedig a biztositd &altal
atutalt Osszeg nem nyajt fedezetet a teljes tartozéas
kiegyenlitésére, a felperesnek és addstarsdnak a klUlonbdzetet ki
kellett volna egyenlitenie.



A tlirelmi iddé kizardlag a tdke megfizetésére vonatkozott, a kamat
és a kezelési koOltség fizetését nem érintette. Az induld hiteldij
(kamat + kezelési koltséqg) Osszege a teljes hiteldsszeg
igénybevételét feltételezve 205,06 CHF volt, a hiteldijrészletek
szama 239, az elszdmoldsi nap pedig minden hénap 15. napja. A hitel
fedezetéiil szolgald életbiztositds dijrészleteinek megfizetése a
felperes és adéstarsa forintszadmlajarodol csoportos beszedési
megbizas keretében tortént.

Az egyedi hitelszerzdédésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes
lizletszabdlyzatdban foglaltakat kellett alkalmazni. A felperes
kijelentette, hogy megismerte az Uzletszabalyzat tartalmat,

valamint a lakossagi kolcsdnszerzddések egyes feltételeit
tartalmazd tajékoztatdét is, amely az alperes kondicidés listédjéanak
részét képezte. Az alperes hatédlyos Uzletszabadlyzaténak

rendelkezései minden kildn jogcselekmény nélkiil kotelezték a
szerz&6db feleket. A szerzddés rogzitette, hogy ha barmely kikotés
érvénytelennek bizonyulna, az az egyéb rendelkezések érvényességét
nem érinti.

A szerz&désbdl eredd kotelezettségeit illetden a felperes
kbzokiratba foglaltan tartozaselismerést magadba foglald, egyoldalu
kotelezettségvallaldst tartalmazdé nyilatkozatot tett. Az alperes
2010. szeptember 9-én kozokiratba foglaltan, 2010. szeptember 8-i
értéknappal azonnali hatallyal felmondta a jogviszonyt, a tartozas
megfizetésére hivta fel a felperest, majd a kbzokiratok
zdradékoladsaval 2013 Jjuniusdban végrehajtast kezdeményezett a
felperes ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtéds megsziintetését kérte. Alldspontja szerint azért
nem Jjott létre érvényesen a végrehajtani kivant kovetelés, mert az
alapjaul szolgald kbélcsdnszerzdéddés semmis: ellentmondasosan és
valdétlanul tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kolcsodn
O0sszegét, hiszen a szerzddésben forint pénznemben nem a tényleges
k6lcsondsszeget, hanem a folydsitdsi maximumot hatdroztak meg. Ezen
tilmenden a szerzd&dés CHF devizanemben sem a tényleges
kolcsdbndsszeget, hanem a hitelkeretet, a valds kolcsondsszeg felsd
hatarértékét hatarozza meg. A kolcsdnszerzdbddés amiatt is semmis,
mert a felperest terhelé vagyonbiztositdsi dijat - mint a THM
meghatarozasa korében figyelembe nem vett kdéltségelemet - a
szerz&désben nem nevesitették, nem hatdroztdk meg Osszegszerlen és
a szerz&édés erre vonatkozé6 becslést sem tartalmaz. Tovabbi
semmiségi ok, hogy a szerz&ddés nem tartalmazza a torlesztd
részletek Osszegét a teljes futamiddére, és elmaradt a részletek
forintdsszegének meghatarozéasa is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elsé6foku Dbirdésdg itéletével megsziintette a végrehajtéast.
Hatdrozatédnak indokolasédban kifejtette, hogy a szerzddd felek a
szerzdbdés tdrgyat egyértelmlien meghataroztdk CHF-ben (kirovd
pénznemben), forintban pedig a kodlcsdn felsd értékét szabtidk meg. A
szerz&dés nem sérti a régi Hpt. 213.§8 (1) Dbekezdés a) pontjidban
foglaltakat, wviszont az, hogy a szerzd&édé felek nem hatdroztak meg
mindenre kiterjedféen a THM szamitédsa soran figyelembe nem vett
koltségeket, illetve azok Osszegét, és erre vonatkozdan a szerzddés
becslést sem tartalmaz, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint semmisséget eredményez, s mivel a semmisség a szerzddés
egészét érinti, a végrehajtads megsziintetése indokolt. Ugyancsak
sérti a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjat, mert
az alperes a teljes futamidére nem hatdrozta meg a torlesztd
részletek pontos Osszegét, a szerz8dés a torlesztd részletet
kizdrdblag az akcids idészakra tartalmazza. Ramutatott: elegendd
lett volna a torlesztd részleteket a teljes futamidédre CHF-ben
meghatarozni, mivel az arfolyamvaltozas lehetésége miatt a
torlesztd részletek forintban nem hatarozhatdk meg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokd birdésdg megvaltoztatta az elsbéd8fokua
itéletet és elutasitotta a keresetet. Abban a tekintetben osztotta
az elséfoku birdésdg 4alléaspontjat, hogy a szerzdédés targya
meghatidrozott: a kdlcsdn Osszege 12.000.000 forintnak a folydsitéas
napjara Jjegyzett MKB deviza vételi Aarfolyamon szamitott CHF-
0sszege, amely meghatdrozas megfelel a 6/2013. PJE hatéarozatban
foglaltaknak és nem sérti a régi Ptk. 523.S-4ban foglaltakat.

Nem fogadta el azonban az elséfoku Dbirdsdg 4&lléspontjat a THM
szamitasa soradn figyelembe nem vett egyéb koltségeket illetden, és
hangstlyozta, hogy a szerz&8dd felek az ingatlanbiztositasi dijat
szerzd&désiik 4.4. pontjadban egyéb koltségként emlitették, az egyedi
szerz&dés részét képezd alperesi izletszabalyzat 8.2.-8.4. pontjai
pedig tartalmazzdk az ingatlanbiztositdsi dijat, mint a THM
szédmitasédnal figyelembe nem vett kdltséget.

A masodfokl Dbirdsdg tovabbi indokai szerint a szerzd8dés és az
alperes ilzletszabdlyzata egylittesen a Jjogszabdlyi kovetelményeknek
megfelelden tartalmazza a tdrlesztd részletek szamat, Osszegét és a
torlesztési iddépontokat. A szerzddd felek abban allapodtak meg,
hogy a tdéketdrlesztés a hitelprémium életbiztositdsi szerzddés
lejartakor egy Osszegben esedékes, ezen tulmendéen rendelkeztek
arrdl is, hogy a teljes hiteldsszeg igénybevételét feltételezve az
induldé hiteldij 06sszege 205,06 CHF. Mindezek miatt a szerzddés nem
semmis, a végrehajtds megsziintetése nem indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése, elsdbdlegesen a
keresetének helyt adé hatdrozat meghozatala, masodlagosan a
masodfokt birdésdg Uj eljarasra, 0UJ hatédrozat hozataldra utasitésa
irdnt - a felperes terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet.
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Fenntartotta korédbbi elfadédsait és megismételte, hogy a perbeli
szerz&dés ,hibrid", hiszen mind a kolcsdnre, mind a hitel-
jogviszonyra iradnyadd tartalmi elemeket hordoz. Azt az alperes is
elismerte, hogy a megjeldlt devizadsszeg nem kolcsdndsszeg, hanem
hitelkeret, igy a koOlcsdnszerzdéddés forint pénznemben nem a
tényleges kolcsdndsszeget, hanem csupdn a folydsitdsi maximumot
hatdrozza meg. Sem CHF-ben, sem forintban nincsen tételesen,
pontosan meghatdrozva a k&lcsdn Osszege, csupan annak felsé
hatdrértéke, igy az egyértelml kiszadmithatdsag elve is séril.

A THM kapcsan hangsulyozta, hogy a régi Hpt.-nek a THM szédmitésa
soradn figyelembe nem vett kdltségekre vonatkozd rendelkezése nem a
koltségelemek elnevezését, hanem a koltségek mértékének
megjeldlését irja eld.

Valtozatlanul 4&llitotta, hogy sem a kolcsdnszerzddés, sem az
alperes lzletszabdlyzata nem tartalmazza a torlesztd részletek
kiszadmitédsat lehetdévé tevd képletet.

Mind a k&lcsdndsszeg, mind a toérlesztd részletek tekintetében az
alperest terhelte az egyértelml kiszdmithatdésdg igazoladsa. A
jogvitadt elbirdld birdsdg feladata, hogy itéletének indokoléséban
ne csupan deklaréalja, hanem megfeleld szamitasokkal ald is
tdmassza, hogy teljestil a 6/2013. PJE és az 1/2016. PJE
hatédrozatokban megfogalmazott egyértelml kiszdmithatdésdg elvarasa.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra és fellilvizsgdlati koltségének megtéritésére irdnyult.
Elérebocsatotta: a felilvizsgalati kérelemben nem elegendd utalni a
koradbbi beadvanyokra, hanem ki kell fejteni az arra vonatkozd
érveket, hogy a jogerds dontés miért jogszabalysértd. A jogszabilyi
rendelkezések felsoroldsa - Jjogi indokolds nélkiil - nem teszi
lehetévé a jogerds itélet érdemi felllvizsgalatéat.

Ramutatott: a koOlcsdnszerzddés 1.1. és 1.2. pontjaiban a CHF-
Osszeget és a folydsitdsi limit forintdsszegét tartalmazd kettds
meghatarozds Jjelenti a szerzddés targydnak meghatarozasat. CHF-ben
meghatdrozott hitelkeret rendelkezésre tartédsat vallalta akként,
hogy a szerzdédésben meghatdrozott egyéb feltételek bekdvetkezése
esetén bankkolcsont fog nyajtani, igy a kolcsdnszerzddés a
bankhitelszerzd&dés létrejottét kovetden, késbbbi iddpontban jott
létre. A szerz&dd felek a kolcsdn folydsitasdnak feltételeit
ugyanabba az okiratba foglaltak, ezzel meghatdroztdk a feltételek
bekovetkeztének esetére a kolcsdn nyltjtadsédnak idejét, feltételeit.
Pontosan meghataroztdk azt a hitelkeretet, amelynek terhére a
késébbiekben a kolcsondsszeget folybsitania kellett. Nem
befolyadsolta a szerzddés targyanak meghatdrozasat az, hogy a
bankhitelszerz&dés alapjan rendelkezésre tartott hitelkeret CHF-
ben, mig az annak terhére folydsitott k&lcsdn forintban kerilt
meghatdrozasra; egyértelmlien megdllapithatd, hogy a szerzddd felek
szandéka milyen Osszeg igénybevételére irdnyult. A szerzddés 5.2.
pontjdban rogzitették, hogy a k&lcsdn folydsitadsa forintban
torténik, a lehivott devizadsszeg atvaltédsaval a folydsitds napjara



jegyzett MKB deviza vételi &rfolyamon szamitva. A kdlcsdndsszeg
devizéban kifejezett egyenértéke pontosan kiszadmithatd az
dtszamitas szerzddésben rogzitett késdbbi iddpontjdban.

Az egyedi szerzd&dés részét képezi az lUzletszabdlyzata és a
kondicidés 1listadja. Az lUzletszabdlyzat 8.4. pontja tartalmazza a
biztositdsi dijat, mint a THM szadmitdsa soradn figyelembe nem vett
koltséget, az lzletszabadlyzat 4.2.11. pontja pedig azt, hogy az
egyéb dijak és koltségek korét, mértékét a kondicids lista vagy a
hitelszerzdédések tartalmazzak. Utalt a Kuria Pfv.I1.20.634/2016/4.
szamt itéletében foglaltakra, amely szerint: ha ki is maradt olyan
k6ltség, amely nem vehetd figyelembe a THM szamitédsédnal, ez még nem
eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, csupan azt jelenti, hogy
az adott koltséget nem lehet felszamitani.

A kiszémithatdésdgnak nem feltétele az, hogy matematikai képlet
szerepeljen a szerzddésben, elegendd a szamitdsi mdd meghatarozéasa.
A szerzb6dés 6.1. pontjdban rogzitették, hogy a tdke tdrlesztése egy
O0sszegben esedékes, igy erre vonatkozdan képletet, szamitdsi mddot
nem kellett meghatdrozni. Uzletszabalyzatanak 4.2.2.1. és 4.2.9.
pontjai rogzitik, hogy a kamatszamitéds lehetséges mddjait a
kondicidés lista tartalmazza, a kezelési koltséget pedig az lUgyfél
téketartozésa alapjan szamitja fel, igy a szerzd&désben
meghatarozott, valamint az Uzletszabidlyzatban és a kondiciéds
listdban szerepld adatok alapjan az egyes torlesztd részletek
pontosan kiszamithatdak.

A szerzddés megfelel az 1/2016 PJE hatadrozatban foglaltaknak: a
szliikséges tartalmi elemeket a szerzd&dés tartalmazza, 1igy mind a
k6lcsdn Osszege mind a torlesztd részletek Osszege kiszadmithatd.
Ebb&61 kovetkezbdéen a kiszamithatdésdg igazoldsa (ahogyan azt a
felperes kéri) nem sziikséges.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
elbdrebocsédtja a Kuaria, hogy a felperes fellilvizsgalati kérelme
megfelel a fellilvizsgédlati kérelemmel szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeknek, hiszen a felperes megjeldlte az 4altala vélt
jogszabdlysértést és a megsértett Jjogszabdlyhelyet, a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag is kortlirta, kifejtette, hogy a
jogerds hatdrozatot milyen okbdl tadmadja. Mindezek miatt a felperes
fellilvizsgdlati kérelme érdemi elbirdlésra alkalmas volt.

Az ekként érdemben elbiralt felilvizsgalati kérelem azonban nem
alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlédsara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria
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egyetért annak helytdlldé indokaival 1s, azokat megismételni nem
kivanja, csupan a feltlvizsgdlati kérelem toObbirdnya érvelése
kapcsan mutat ra a kovetkezdkre:

A régi Ptk. 523.§8 (1) bekezdése értelmében a kdlcsdnszerzdbdés
tdrgya meghatédrozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatdsa, illetdleg
ennek az igénybevétele. Ugyanakkor a régi Ptk. 522.§ (1) bekezdése
a bankhitelszerzddés fogalmat hatédrozza meq, amely szerint
bankhitelszerz&déssel a pénzintézet arra vwvallal kotelezettséget,
hogy Jjutalék ellenében meghatdrozott hitelkeretet tart a mésik
szerz&6dd fél rendelkezésére és a keret terhére - a szerzddésben
meghatarozott feltételek megléte esetén - kdlcsdnszerzddést kot,
vagy egyéb hitelmliveletet végez. Az ismertetett rendelkezésekbdl
kitlnik: a kdlcsdnszerz8dés tdrgya meghatdrozott pénzdsszeg
kolcsobnadésa, a bankhitelszerz&désben viszont a pénzintézet
meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartédsdt és a hitelkeret
korladtai kozott kolcsdnszerzddés kotését (vagy méas hitelmlvelet
végzését) helyezi kilatasba.

Bankhitelszerz8dés esetén a pénzintézettel szerz&dd fél nem koteles
igénybe venni (lehivni) az igért Osszeget, szemben a
kolcsdnszerzdbddéssel, melynek esetén az adds valdjéban
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddés megkdtésekor vagy
késbébbi idbépontban elfogadja (4dtveszi) a pénzintézet &ltal atadott
O0sszeget. Bankhitelszerz&8dés esetén a pénzintézettel szerzd8dd fél a
hitelkeret rendelkezésére tartasdért Jjutalékot (provizidt) fizet,
amelynek mértéke altaldban kisebb a kamat mértékétdl; ugyanakkor a
visszterhes k&lcsdnszerzddés alapjan az adds a pénzhasznalat
ellenében kamat fizetésére valik kotelessé.

A perbeli esetben a peres felek szerzdéddésiiket hitelszerzd&ddésnek
nevezték, és a szerz6dés - annak tartalmdt tekintve - wvaldban
bankhitelszerz&dés wvolt: a szerzd6dd felek abban 4allapodtak meg,
hogy az alperes ingatlanvasarlas céljara 73.500 CHF Osszeget tart a
felperes rendelkezésére, a 73.500 CHF hitelkeret terhére pedig - a
folydsitdsi feltételek teljeslilése esetén - legfeljebbl2.000.000
forintnak megfeleld kolcsdnt nytjt. A kdlcsdnt az alperes forintban
vidllalta folydbésitani, a devizadban meghatdrozott hitelkeretbdl
lehivott devizadsszeg atvaltéasaval, a folydsitds napjan jegyzett
MKB deviza vételi arfolyamon szamitva.

A 6/2013. PJE indokoléasénak III.2.a) pontjdban leszbgezte a Kuria:
deviza alapt kolcsdnszerzddéseknél két tipikus mdédja van a

k6lcsondsszeg meghatadrozasanak. Az egyik esetben a k&lcsont
devizdban hatdrozzadk meg és a szerzddés egyéb rendelkezései nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerz&8désben

meghatarozott iddpontban, a szerzddésben meghatdrozott pénzigyi
intézmény vételi A&rfolyaman kell &tszamitani forintra. A mésik
szokdsos meghatdrozasi mdéd az, hogy a kdlcsodnt forintban hatdrozzak
meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezdbden egyértelmdy,
hogy a kolcsdén devizdban keriil megédllapitdsra a szerzd&désben



[13]

[14]

meghatarozott iddépontban, az ott meghatdrozott pénzintézet deviza
vételi arfolyama figyelembevételével.

A perbeli esetben a szerzddés a hitelkeretet kirovd pénznemben
hatérozta meg, az alperes a 73.500 CHF hitelkeret terhére CHF-ben
nytujtotta a kd&lcsént, de a kOlcsdn Osszegét forintban, a
folybdsitdskor lehivott devizadsszeg atvaltédsaval folydsitotta, mert
a felperesnek forintra volt sziksége az ingatlanvaséarléshoz.

A kifejtettekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzddd
felek nem kolcsdnszerzd&ddést, hanem bankhitelszerz&6dést kotottek,
amelyben meghatadroztak a szerzd&dés targyat: a felperes
rendelkezésére tartott Osszeget CHF-ben. Ez egyben a CHF-ben adhatd
kolcsdn Osszegét is meghatdrozta (hiszen a CHF-kOlcsdndsszeg nem
lehetett magasabb a CHF-hiteldsszegnél), ugyanakkor a szerzdédd
felek meghataroztdk a CHF-ben rendelkezésre tartott Osszegbdl
folybésithatd legmagasabb forint-dsszeget. A kolcsdbn nyujtasardl
ki1lén irasbeli szerzddést nem kellett kotni, ezt a régi Ptk. sem
irta eld. Mindezek szerint a perbeli szerzd&dés nem Utkdzik a régi
Hpt. 213.§8 (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakba.

A régi Hpt. 213.S (1) Dbekezdés b) pontja eldirja, hogy a
fogyasztédsi, lakossédgi kolcsdnszerzddésnek tartalmaznia kell az
éves, szézalékban kifejezett THM-et, a THM szémitédsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koOltségek meghatdrozidsat és
bsszegét, vagy ha az ilyen kdltségek pontosan nem hatdrozhatdk meg,
az ezekre vonatkozd becslést.

Helytdlldan mutatott r4d a mésodfokt birdsdg, hogy a peres felek
szerzd&ddéstik 4.4. pontjdban megjeldlték az ingatlan biztositési
dijat, mint a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett dijelemet,
ezen tulmenden a peres felek megadllapodédsa értelmében az egyedi
szerzd&désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes
lizletszabdlyzatdban foglaltakat kellett alkalmazni. Az alperes
2005. marcius 1-té1 érvényes lUzletszabdlyzatdnak 8.4. pontjaban
szerepel, hogy a THM szamitasdndl nem vehetd figyelembe - tovabbiak
mellett - a biztositasi dij.

megjegyzi a Kuaria: az ingatlan Dbiztositdsi dijdnak mértékét az
alperes a perbeli szerzddésben nem is hatdrozhatta meg, hiszen a
biztositds dija kildn Jjogviszonyban (a biztositdéval 1létrejott
vagyonbiztositdsi jogviszonyban) meriilt fel, amelyre az alperesnek
rahatasa nem volt.

A perbeli szerzdédés 3.1. pontjadban foglaltak szerint a hitel
futamideje 240 hénap, lejarata 2026. oktdber 15-e volt, elszdmolasi
napként a kdlcsdn torlesztésére - a hitelszerzdéddés 3.3. pontjédban -
minden hénap 15. napjat rogzitették. A tdkét a hitelszerzdéddés 6.
pontjanak megfeleléen a futamidd végén az életbiztositasbdl kellett
volna fizetni, a lejaratig (239 hénapon keresztil) a hiteldijat
kellett megfizetni, amely a kamatot és a kezelési kOltséget
foglalta magaban.

A kamatperiddusok hérom hénap idbtartamiak voltak. Az elsé
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kamatperidédusban a kamat mértéke évi 0,77%, a kezelési koltség
mértéke évi 2,7% volt. A médsodik, a harmadik és a negyedik
kamatperiddusban (amely a 4. hénaptdél a 12. hdénapig terjedd
idészak) a kamat évi mértéke szintén 0,77% volt, a kezelési kdltség
azonban valtozdé mértékl, mértékét az alperes mindenkori kondicids
listdja tartalmazta.

Ezt az idészakot kdvetbden - mivel a kolcsdn kamatliba és a kezelési

koltség mértéke kamatperiddusonként valtozott - az alperes aktudlis
kondicidés listdja tartalmazta a hiteldij Osszetevdinek mértékét.
A teljes hiteldsszeg igénybevételét feltételezve a

szerz8déskotéskor hatdlyos kondicidés lista figyelembevételével az
induld hiteldij &sszege 205,06 CHF wvolt, a tovadbbi hiteldijak
b6sszegérél a bank az esedékességet megeldzd 8 napon belil
értesitette a felperest.

A peres felek szerzddése - figyelemmel az 1/2016. PJE hatéarozat 2.
b) pontjdban foglaltakra is - megfelelt a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja 4altal eldéirtaknak, hiszen meghatarozta a
torlesztd részletek Osszegét, a szamitds médja és az ehhez
szlikséges adatok egyértelmd megadédsaval. A torlesztd részletek
6sszege akkor tekinthetd kiszdmithatdédnak, ha az az 4&tszémités
szerzd&ddésben rogzitett késébbi idbépontjdban, ennek hidnydban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd.
Nem érvényességi kelléke a szerzddésnek, hogy tételesen tartalmazza
a torlesztd részletek Osszegét akdr a kirovd, akar a lerovd
pénznemben, mint ahogyan az sem, hogy ©ro&gzitse az irényadd
dtszamitadsi iddépontot. Az iradnyadd adtszamitédsi iddépont ugyanis - a
felek eltérd rendelkezése hiadnyaban - 1ipso iure a tdrlesztések
napjdban rogzil, a régi Ptk. 231.§ (2) Dbekezdésében irtakra
tekintettel.

Mindezek szerint nem érvényességi kelléke sem a hitel-, sem a
k6lcsonszerz6désnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd
részletek Osszegét a kirovd pénznemben (devizéaban), a
torlesztdédrészletek lerovd pénznemben (forintban) torténd
meghatidrozdsa pedig nem is lehetséges, hiszen a kirovd pénznemben
meghatarozott részlet Aatszamitdsa a torlesztés napjan, az adott
idépontban irdnyadd arfolyam alapjan tdrténik a lerovd pénznemre.
Mivel a szerzdédés szerint a hiteldij Osszegérdl az alperes az
esedékességet megeldz& 8 napon beliil értesitette a felperest, nem a
felperesnek kellett kiszdmolnia a hiteldij Osszegét, a szerzddés és
a kondiciés 1lista rendelkezései alapjadn azonban ellenérizhette,
hogy az alperes e dokumentumoknak megfelelden hatarozta-e meg a
hiteldij Osszegét.

A felperes felilvizsgalati kérelmében 16.629.887 forintban jeldlte
meg a felllvizsgdlati ltUgyértéket, amely azonban helyesen 26.083.435
forint, hiszen a Pp. 24.§ (2) Dbekezdés g) pontjdra figyelemmel a
végrehajtds megsziintetésére indult perekben a per targydnak értéke
a végrehajtédsi udgyérték, amely nem <csak a 16.629.887 forint
téketartozadst, hanem annak jarulékait is magdban foglalija.



[16] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds 1itélet nem Jjogszabidlysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.§8 (3) bekezdés alapjadn - indokolasbeli
kiegészitéssel - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

[17] A Pp. 270.8 (1) bekezdés alapjan alkalmazédsra kertuld Pp. 78.S8 (1)
bekezdése szerint az eredménytelen felilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
koteles az alperes felilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld tgyvédi munkadijdnak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birbdsadgi eljarédsban megédllapithatd Ugyvédi kdltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§S (1), (5), (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
allapitotta meg aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel.
A felperes az illetékre kiterjedd részleges koltségmentessége
folytan le nem roétt felilvizsgdlati eljarasi illetéket a birdsagi
eljarésban a kdltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
14.§-ban foglaltak alapjan az &llam viseli.

[18] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2018. januar 17.

Dr. Harter Maria a
tandcs elnodke
Dr. Mocsar Attila . Varga Edit bird

Zsolt eldadd bird



