[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.20.407/2017/4.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanédcs elndke
Mocséar Attila Zsolt el&add bird
Varga Edit bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje:
Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime;
igyintézdé igyvéd neve)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: igyvéd
(igyvéd cime)
A per targya: végrehajtas megszuntetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
a felperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
ari Torvényszék
1 Pf. 21498/2016/3.
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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem roétt 3.344.300 (hdrommillidé-hadromszdznegyvennégyezer-
haromszaz) forint felilvizsgadlati eljdrasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4ll6 bank, akit a szerz&déskdtés sordn a perben nem
alldé Bank képviselt kozokiratba foglaltan 2008. Jjanuar 9-én
singatlan Jjelzdlogjoggal Dbiztositott, devizdban nyilvantartott,



jelzdlog-tipusu kolcsdnszerzddést" kotott a felperessel és a perben
nem &l116 egyetemleges addbstarséaval. A szerzddd felek rogzitették,
hogy a bank 2006. oktdber 26-an 10.330.000 forint Osszegld kdlcsdnt
folyésitott a felperesnek és addstdrsanak, a 2006. oktdber 26-an
folydsitott kdlcsdn torlesztésének céljdra. A perbeli kdlcsdn
6sszegét 13.700.000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy azt a
hitelezé CHF-ben tartja nyilvan. A kolcsdn Osszegének CHF-ben vald
megallapitasa a folydsités napjan érvényes, a bank 4ltal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon térténik, amelyrdl a hitelezd
a folydsitédsi értesitd megkiildésével téajékoztatja a felperest. A
felperes azt is tudomasul vette, hogy a kolcsdn, annak {lgyleti
kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folybdsitdst kovetbden CHF-ben keriilnek megdllapitasra. A
hitelezdé a Dbank 4&ltal alkalmazott deviza vételi és eladéasi

arfolyamot a bankfidkokban teszi kozzé. A hitelezéd a kdlcsont - a
folydsitési feltételek teljesiilését kovetden - forintban
folydsitotta, a kolcsdn deviza Osszegét a folydsitds napjan (2008.
januar 15.) érvényes, a Dbank &ltal alkalmazott deviza vételi

arfolyamon &llapitotta meg. Az induldé teljes hiteldij mutatd (a
tovabbiakban: THM) évi 7,25% volt, a kolcsdn igyleti kamatat évi
4,95%-ban, a kezelési koltséget évi 2,04%-ban hatédroztdk meg azzal,
hogy a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozd mértékd,
amelyet a hitelezd egyoldalian megvaltoztathatott. A kdlcsdn
futamidejét 300 hoénapban, a torlesztd részletek szamat 300-ban
hatédroztdk meg. A tdke és a hiteldij (kamat, kezelési koltséq)
havonta minden hénap 4. napjan valt esedékessé egyenletes
torlesztéssel. A szerzddés megkdtésének napjan a torlesztd részlet
bsszege a bank &ltal 2008. januar 7-én alkalmazott deviza eladasi
arfolyam figyelembevételével 632 CHF volt. Az egyes torlesztd
részletek fizetendé forint Osszegét a hitelezd a Dbank 4&ltal
alkalmazott, az esedékesség napjat megeldz& napon érvényes deviza
eladdsi arfolyam alapjan hatdrozta meg. A szerzd&dés III. pontjaban
a szerzd6dd felek abban 4allapodtak meg, hogy a szerzddés alapjan a
felperes terhére mindenkor fenndlld kolcsdn- és Jaruléktartozéas
tekintetében, annak kozokirati tanusitésaként a felperesnek a
hitelezdbénél vezetett szamladi és a hitelezé bizonylatai alapjéan
készitett kozjegyzdbi tantsitvanyt fogadjak el. A felperes
aldvetette magdt annak, hogy a terhére fenndlld kdlcsdn és egyéb
jaruléktartozds Osszegét a végrehajtadsi eljarads kezdeményezése
esetén 1is a hitelezd felkérésére az elbbbiekben véazolt mdédon a
kdozjegyz8 tanusitsa.

A szerz6dd felek szerzddésiiket 2009. Jjulius 8-an mdédositottdk: a
felperes elismerte, hogy 2009. Jtlius 6-a4n teljes tartozédsénak
bsszege 86.369,16 CHF, 2009. julius 6-tdl 2009. december 4-ig pedig
médositottdk a fizetési feltételeket, a torlesztd részletek havi
6sszegét 100.000 forintban hatdroztak meg.

A szerzd&désszerl visszafizetési kotelezettség teljesitésének
elmaradasa miatt a hitelezd 2010. augusztus 13-&n azonnali
hatdllyal felmondta a jogviszonyt. A felmondést 2010. augusztus 19-



[2]

[3]

én kozokiratba foglaltdk. A Dbank a kovetelését az alperesre
engedményezte, aki kozokirat zadradékolasédval 2013. november 13-4n
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjadra alapitott keresetében, az ellene
indult végrehajtds megsziintetését kérte. Alldspontja szerint a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen azért nem jott létre, mert
a szerzddés csak forintban tartalmazza a szerzddés targyat,
devizédban nem, az arfolyamrés mint koltség feltiintetése elmaradt, a
szerz&6dd felek nem hatdroztdk meg, hogy milyen szamitdsi mdd
alapjan allapitja meg a bank a vételi arfolyamot, nem tintették
fel, hogy a hitelezé a kolcsdn Osszegét mikor folydsitja, nem
dllapithatd meg a torlesztd részletek Osszege és szama. Eldbadta,
hogy a bank jogellenesen mondta fel a jogviszonyt, mert felmondéséat

olyan hidtralékos bsszegre alapitotta, amely téves, hiszen
tartalmazza az egyoldall szerzddésmbdbdositasbdl és az arfolyamrésbdl
eredd tisztességtelenil felszamitott bsszeget is, tovabba

tisztességtelen az a szerzddéses kikotés is (és ebbdl kovetkezdben
az egész szerz6dés érvénytelen), amelynek értelmében a hitelezd
nyilvantartédsait fogadtdk el annak megallapitésakor, hogy a
teljesitése szerzddésszerl-e. A tisztességtelen kikdtés alapjan a
kdzjegyz8 ténytanusitvanyt nem allithatott volna ki, mindemellett
tisztességtelen a bizonyitéasi teher megvaltoztatésa az 6
hatréanyara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult.
Ervelése szerint a hitelezé érvényes szerzd&dést kotott a
felperessel.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsadg az elsbd8fokl birdsag
itéletét - kis részben indokolésbeli eltéréssel - helybenhagyta.

Az itéletek indokolédsa szerint a szerz6dé felek forintban
meghataroztak a kodlcsdn 0Osszegét, és abban is megédllapodtak, hogy
a kolcsdbn Osszegének devizdban valdé megdllapitdsa a folydsités
napjan érvényes, a bank 4altal alkalmazott deviza vételi &arfolyamon
torténik. A koOlcsdn folydsitasdnak napja nem egyezett meg a
szerz86dés megkotésének napjaval, hiszen a kdlcsdén folydsitasadhoz a
folydsitdsi feltételeknek kellett teljestilniiik, amely feltételek

teljesitése nem a hitelezdétdél fliggott. A szerz&déskotés
idépontjdban nem lehetett eldre meghatédrozni, hogy az egyes
folydsitdsi feltételek mikor fognak teljesiilni, mikor keriil sor a
kdlcsdn folydésitasara, a bank a folydsitasi feltételek

megvaldsuldsat kovetden folydsitotta a kodlcsdént. A kdlcsdén forint
bsszegét (lerovd pénznem) a szerzddd felek meghatdroztik, a bank
pedig naponta kozzétette az &dltala forgalmazott devizak arfolyaméat,
igy a kirovd pénznemben egyértelmlien kiszadmithatdé volt a kdlcsdn



bsszege. Miutdn a folydsitads iddépontja ismertté valt, a kolcsdn
devizadsszege a szerz8dés rendelkezései alapjan egyértelmlien
rogzilt, kiszamithatd lett, a kiszamitds mdédjadt a szerzddés
tartalmazza. Az Aatszamitéds referencia iddépontja a folydsitéds napja
volt. Ramutattak a birdsagok: nem sziikséges, hogy a kdlcsdn Osszege
devizadban (kirovd pénznemben) a szerzddéskdtés napjan kiszamithatd
legyen, elegendd, ha a szamitas feltétele rogziul.

A szerz6db felek meghatdroztdk a torlesztd részletek szamat (300),
a torlesztési iddépontokat minden hébénap 4. napjdban jeldlték meg és
szerz&désiik tartalmazza a torlesztd részlet Osszegét, tovabba azt
is, hogy az egyes torlesztd részletek forint Osszegét a hitelezé a
bank &ltal alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd napon
érvényes deviza eladasi &rfolyam alapjén hatédrozza meg, azaz a
szerz&dés tartalmazza az iradanyadd atszamitédsi iddpontot, az iddpont
és az Aatszamitds A4rfolyama alapjadn a torlesztd részlet forint
bsszege az esedékességkor pontosan kiszédmithatd. Ezen tulmenden a
szerz&dés mbédositasaval érintett id&szakra vonatkozdan is konkrétan
megjeldlték a torlesztd részletek szamat és Osszegét.

Az Arfolyamrést mint koltséget a szerzddésnek nem is kellett
tartalmaznia, hiszen azt a hitelezd tisztességteleniil szamolta fel.
A hitelezd 2015. 4&prilis 16-an elkészitette a kimutatéast és
tadjékoztatta a felperest arrdél, hogy a 3.281,75 CHF
tisztességtelenlil felszamitott Osszeg elszamoldsat kérheti, a
felperes azonban kérelmet nem terjesztett eld. Az alperes idd&kozben
elvégezte a kOlcson forintra atvaltédsat és tdjékoztatta a felperest
tartozéasédnak forint Osszegérdél. A felperes panasszal nem élt és az
atvaltads mellébzését sem kérte.

A felperes utoljdra 2010. méjus 28-an torlesztett, 7,42 CHF, azaz
1.417 forint Osszeget. A hitelezd a visszafizetési kotelezettség
teljesitésének elmaradasa miatt mondta fel a jogviszonyt,
felmondést megelbzbden 2010. augusztus 4-én 3.906,56 CHF volt a
hadtralék Osszege. A felmondads iddépontjdban a feliilvizsgalt adatok
figyelembevételével 1is terhelte héatralék a felperest, a hitelezd
jogszerlien mondta fel a Jjogviszonyt, hiszen a felmondéds feltétele a
fizetési kotelezettség megszegése volt. A felmondéds érvényességének
nem feltétele, hogy a felmonddsban a helyes, pontos héatralék
szerepeljen, hiszen a felmondds Jjoga csekély Osszegld hatralék
esetén megillette a hitelezdt.

Az elsé6fokl birdsag szerint indokolt, hogy a pénzigyi intézmény az
dltala nyajtott kd&élcsdnnel Osszefliggd kodvetelését az erre a célra
is szolgdld nyilvantartésai, konyvei, kimutatédsai alapjan allapitsa
meg, amely egyben Jjogszabalyban eldéirt kotelezettsége 1s és az
alapja annak, hogy az {gyfelei részére 1legaldbb évente egy
alkalommal egyértelmd, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst, kivonatot kiildhessen. Nem mindésiilhet tisztességtelennek
a szerzddési feltétel, ha azt Jogszabaly 4&llapitja meg, vagy
jogszabadly eldéirdsainak megfelelden hatdrozzdk meg. Nem Utkozik a
tisztességtelen szerzd&dési kikotés tilalmédba az olyan tartalmt
szerz&déses megadllapodéds, amely az adds tartozédsadnak fenndllidsat és



mértékét Dbizonyitottnak fogadja el, feltéve, hogy a pénzigyi
intézmény a Hpt. rendelkezéseit betartva teljesiti a fogyasztodval
szemben fenndlld tajékoztatadsi kotelezettségét és a kdzjegyzd az
addssal kozolt kovetelés Osszegérdl az iranyadd torvényi
kovetelményeket Dbetartva tantsitvanyt allit ki. A felperesnek -
akdr a szerzddés felmondédsa eldtt is - lehetdsége lett volna arra,
hogy kifogédsolja a hitelezd &ltal kuldott szamlakivonatokat, az
elszamolast kovetdden  panasszal éljen, békéltetd testiilethez
forduljon, de a felperes nem érvényesitette a jogait.

A masodfokl birdésdg ezzel ellentétben kifejtette: a szerzddd felek
megallapodasa, amelynek értelmében elfogadtdk, hogy a felperesi
tartozas koézokirati tanusitédsanak alapjaként a hitelezé szamlai,
bizonylatai alapjan készitett kbzjegyzdbi ténytanusitvany
szolgaljon, megforditja a bizonyitasi  terhet, ezért ez a
szerz&ddéses kikotés tisztességtelen, a kikdotés érvénytelensége
azonban nem érinti a szerzddés egészének érvényességét, a ,kiesd"
tisztességtelen kikotés a szerzdbddés egészétdl elkiildnithetd, s
mivel nem érinti a szerzddés Osszegszerliségét sem, nem akadadlya a
k6zjegyzbi zaradékolasnak sem.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elsédlegesen az
elsé6foku itélet megvaltoztatédsa, a keresetének helyt add hatérozat
meghozatala, masodlagosan az elséfoka itéletre is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezése, az elséfokl birdésdg Uj eljarasra, 0J
hatédrozat hozataldra utasitasa irdnt - a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet.

Azzal érvelt, hogy a szerzddés alapjan nem lehet kiszdmolni a kdlcsodn

60sszegét kirovd pénznemben, mert a szerzddésbdél hidnyzik a

folybdsités idépontjadnak meghatéarozéasa. A  szerzddés tdrgyanak
meghatarozédsdra a szerzd&ddéskotés utan keriilt sor, a hitelezé
6nkényes értelmezése mellett. Ebbdl addéddan a szerzddés azon

pontja, amely a kolcsdn Osszegét forintban tartalmazza, tovabba
azt, hogy a kolcsdn Osszegének devizaban vald megdllapitédsa hogyan
torténik, tisztességtelen, semmis, hiszen a kirovd pénznem (a
deviza) a kotelem mértéke, a lerovd pénznem (a forint) csak a
kotelem eszkdze, csak segédeleme a szerzddésnek, melynek 0Osszegét
nem is szikséges rogziteni. Mivel a szerzd&dés elsddleges targya a
deviza, de ebben nem 4llapodtak meg, a szerzddés létre sem jott.

Sérelmezte, hogy a szerz8dés nem tartalmazza a megadllapodast a
torlesztd részlet Osszegét illetéden sem, és a szerzd&ddés alapjan nem
lehet is meghatarozni a kolcson havi torlesztd Osszegét forintban.
Megdllapodéds hidnydban nem jott létre a szerzdéddés, ha ki sem lehet
szadmolni a ko&lcsdn havi forint torlesztd részletét. A szerzd&ddés nem
tartalmazza a deviza alapt kolcson szamitdsi médjat, ez a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsdbnszerzbddéseinek érvénytelen
szerzdbdéses kikotéseire tekintettel szlikséges elszamoléas
mbédszertananak &ltaldnos szabdlyairdl szdédld 42/2014. (XI.7.) MNB
rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 5.§-4ban és 1. szamt
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mellékletében taldlhatdé. Az MNB rendelet hatdlyba 1épése eldtt is
ez volt a két devizaneml kolcsdndk helyes szamitdsi mdéddja, de ha ez
hiadnyzik a szerzd&8désbdl, akkor a kolcsdndsszeg nem szamithatd ki. A
perbeli esetben a kiszdmitds mbéd hidnyzik, hiszen a szerzddésben
nem szerepel sem a kOlcsdn CHF-ben, sem a tdrlesztd részlet
forintban, és mindezek nem is hatdrozhatdék meg. A kdlcsdn deviza
O0sszege a folybdsitéskor rogzilt, viszont a folybdsitéds iddpontja nem
szerepel a szerzd&ddésben, ezért a szerz8dés nem 1is Jjott létre. A
folybdsitds idépontja olyan lényeges tartalmi elem, amelyet irédsban
kellett volna rogziteni, e kovetelmény megsértése miatt a szerzdédés
jogszabalyba {Utkdézik, semmis. A hitelezd a szerzddésben nem
hatdrozta meg a folydsitds iddépontjat, csupan egy kiszamithatatlan,
dltala egyoldaluan befolyasolhaté iddétartamot. A hitelezd forintban
hatédrozta meg a k&lcsdn Osszegét, ezért ahhoz, hogy a k&lcsdn
b0sszege meghatdrozott és egyben CHF alapu legyen, meg kellett volna
hatdroznia azt a vételi A&arfolyamot 1is, amelynek alkalmazéaséaval
kiszadmithatdé a CHF-0sszeg. Ennek meghatdrozasdhoz a folydsitéasi
értesitdé nem elegendd, hiszen azt csak a hitelezé6 irta ala. A
hitelezé azt sem hatdrozta meg, hogy milyen szamitédsi mdéd alapjan
képezi a bank a vételi 4&rfolyamot, azaz a bank egyoldaltan
hatédrozhatja meg a folydsitadskor a vételi 4arfolyamot és ezen
keresztiil a kOlcsdn Osszegét.

Tovabbra is fenntartotta, hogy tisztességtelen az a szerzddéses
feltétel, amely a Dbizonyitadsi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, hiszen lemondott arrdél a lehetdségrdl, hogy
jogvita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott
tartozas Osszegét. A kOzjegyzd a ténytantsitvanyt nem is allithatta
volna ki, mert az tisztességtelen szerzdbddéses kikodtésen alapul. Az
a kikotés, melynek értelmében a fogyasztdval szerzddd fél
kizardlagosan Jjogosult annak megallapitédsara, hogy a vele szerzddd
fél teljesitése szerzdédésszerl-e, illetve ami a bizonyitdsi terhet
a fogyasztd hadtranyara megvaltoztatja, tisztességtelen, a
tisztességtelenség a szerzddés egészének érvénytelenségét okozza,
mert igy a szerzddés teljesithetetlenné valik. Az alperes nem
igazolta a tartozads Osszegét.

Nézete szerint az adott Jjogvita elddntése soran figyelmen kivil
kell hagyni a DH torvényeket, mert a nemzeti joghoz képest az unids
jog elsbbbséget élvez.

Utalt végul arra 1is, hogy a Jjogerds itélet sérti a tényallés
megdllapitédsara vonatkozé és az itélet indokolédsédra vonatkozo
eljarasi szabalyt.

Az illeték szamitédsédnak alapjaként 600.000 forintot jeldlt meg.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
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egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatédsa volt.

adott esetben a Jogerds itéleti dontés - a felilvizsgédlati
kérelemmel téamadott korben - nem jogszabalysértd, a Karia egyetért
a jogerdés itélet helytdlld indokaival is, azokat megismételni nem
kivanja, csupdn a feltlvizsgdlati kérelemben foglalt tobbirdnya
érvelés kapcsan mutat rad az aldbbiakra:

Mind az elséfoku itélet 2016. junius 29-ei, mind pedig a masodfoku
itélet 2016. oktdber 26-ai meghozataldt megeldézben mar kihirdetésre
kertilt a Kuria 1/2016. PJE hatédrozata, amely Jjogegységi hatéarozat
ITI.2. a) pontjaban foglaltaknak megfelelden nem sziikséges, hogy a
k6lcsonadott, folydésitott Osszeg, i1lletve az egyes torlesztések
Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, az is elegendd, ha
mindezek kiszadmithatdé mdédon wvannak meghatdrozva a szerzddésben.
Amennyiben a szerzd6dés rendelkezései alapjdn a koélcsdnadott
devizadsszeg, a folydsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd
forintban meghatarozott torlesztd részletek egyértelmiien
kiszadmithatdék, a deviza alapu kolcsdnszerzddés nem Utkdzik a régi
Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe.

Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi koOlcsoOnszerz&8dés abban az esetben 1is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzdédés - ideértve az annak
a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzbdési feltételeket
is - a kolcsdn o6sszegét forintban (lerovd pénznem) hatédrozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatédrozott kdlcsdnbdsszeg devizédban (kirovd
pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszadmithatd az atszamitas
szerz&désben rogzitett késdébbi idépontjdban, ennek hiadnyaban a
folydsitéskor az akkor iradnyadd arfolyam figyelembevételével.

A PJE 2. pontja kimondja: a deviza alapu fogyasztasi, lakossagi
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kolcsdnszerz8dés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja 4ltal eldéirtaknak, ha az 1irédsba foglalt
szerz&dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt
daltalénos szerz&dési feltételeket is - kiszadmithaté  mdédon
tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. A torlesztd részletek bsszege kiszamithaténak
tekintendd, ha a szerzddés rodgziti legaldbb azokat az adatokat és
azt a szamitédsi mdbédot, amelyek alapjan a torlesztd részletek
Osszege az atszamitas szerzddésben rogzitett késdbbi iddépontjaban,
ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor
pontosan meghatarozhatd.

A perbeli esetben a szerz&d6 felek szerzddésiitkben a kdlcsdn
6sszegét 13.700.000 forintban (lerovd pénznem) hatdroztidk meg
azzal, hogy azt a hitelezd CHF-ben tartja nyilvan. Az igy



[12]

[13]

[14]

meghatarozott ko&lcséndsszeg CHF-ben (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszdmithatd volt a kolcson folydbsitdsa napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi adrfolyam
alkalmazaséaval. A folybsités idépontjénak datumszerd
meghatarozadsdra a szerzddés megkotésének iddpontjdban nem volt
lehetéség, hiszen a ko&lcsdn folydsitadsdhoz eldszdr a folydsitédsi
feltételeknek kellett teljesilnitk, a szerzd&ddés megkotésének
idépontjdban nem lehetett azt tudni, hogy a felperes mikor fogja
teljesiteni a folydsitasi feltételeket. Az a meghatarozasi mdd,
amelynek értelmében a folydsitdsi feltételek teljeslilését kovetden
a folydsitds napjan érvényes, a bank &ltal alkalmazott deviza
vételi 4arfolyamon torténik a kolcsdn Osszegének CHF-ben vald
megadllapitédsa, megfelelt a szerzddés targya meghatdrozaséanak, a
fentiekben vazolt jogszabalyi feltételeinek, kovetelményeinek.

Ugyanez mondhatd el a torlesztd részletek szamdt, Osszegét és a
torlesztési iddépontokat illetden is, hiszen a szerzdédd felek a 300
hénapos futamidejd kolcsdn tdrlesztd részleteinek szamat 300-ban
hatédroztédk meg, a torlesztés minden hdénap 4. napjan valt esedékessé
egyenletes toOrlesztéssel, a szerz6dés megkdtésének napjan  a
torlesztd részlet oOsszege a bank 4ltal 2008. januar 7-én
alkalmazott deviza eladédsi A&rfolyam figyelembevételével 632 CHF
volt. Az egyes toOrlesztd részletek forint O&Osszegét a hitelezd a
bank &ltal alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzE napon
érvényes deviza eladédsi arfolyam alapjan hatédrozta meg.

A perbeli szerzddés tartalmazza a hiteldij (kamat és kezelési
koltség) mértékét, a tdkét és a hiteldijat havonta egyenletes
torlesztéssel kellett kiegyenliteni, ezekbdél az adatokbdl és az
aktualis a&rfolyam alapulvételével a torlesztd részletek Osszege
kiszadmithatdé volt.

Az elsd torlesztd részlet Osszegszerl megadllapitédsadn til a tobbi
részletet az arfolyamvaltozas, illetve a hiteldij valtozasai miatt
értelemszerlien nem lehetett eldre meghatdrozni, de a szerzddésben
foglaltak alapjan azokat ki lehetett szamitani mind CHF-ben, mind
pedig forintban. Ez a szerzddéses konstrukcidé a szerzddés
megkotésekor megfelelt a felperesnek.

Nem érvényességi feltétele a kolcsdnszerzddésnek az arra vonatkozd
kikotés, hogy a pénzintézet milyen szamitdsi méd alapjan képezi a
vételi 4&rfolyamot. Amennyiben a bank &ltal alkalmazott vételi
arfolyam nem megfeleld a hitelfelvevd részére, lehetdsége van arra,
hogy a szamadra kedvezdébb arfolyamot alkalmazd pénzintézettel kdssdn
szerzdbdést.

Megjegyzi a Kuria: ha a szerzddd felek nem hataroztak volna meg a
perbeli szerzdédésben, hogy milyen &rfolyam alapulvételével kell
dtszamitani a folydsitott Osszeget és a torlesztéseket, akkor a
régi Ptk. 231.§ (2) bekezdésének megfelelden alkalmazni lehetett
volna a magyar Jjog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését, amely
szerint a més pénznemben meghatdrozott tartozédst a fizetés helyén
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is idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell Aatszamitani.
Ez pedig nem az adott pénzigyi szolgidltatd deviza vételi, eladédsi
vagy kozéparfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyama. A 2014. mércius 15-t61 hatdlyos Ptk. 6:45.5-4ban
foglaltak is ezen értelmezést erdsitik, mely rendelkezések a Ptk.
hatdlybalépése eldtt kotdtt szerzddésekre nem iranyaddak, de a
jogértelmezés szaméara irdnymutatésul szolgalhatnak. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint a méds pénznemben meghatdrozott
pénztartozast a teljesités helye szerinti Jjegybank &altal a
teljesités idején meghatarozott A&rfolyam - ha ilyen nincs, a
pénzpiaci arfolyam - alapjan kell &atszamitani.

Helyesen utalt arra a méasodfokl birdsdg, hogy a felperes altal
hivatkozott MNB rendeletet a hatédlybalépését megeldzbden tobb évvel
kotott (perbeli) kolcsdnszerzddésre nem lehet alkalmazni. Az MNB
rendelet alkalmazasi korét maga a rendelet hatédrozza meg az 1.§ a)
és b) pontjaban. Eszerint a rendeletet azon fogyasztdi
kolcsdbnszerzbdésre kell alkalmazni, amely az elszamoléasi
forduldénapon megfelel a kovetkezd két feltételnek: a fogyasztdnak
nincs és a fogyasztdi kdlcsdnszerzd8dés fenndlladsa alatt sem volt a
fogyasztdi kodlcsdnszerzddésbdl szarmazd fizetési késedelme, illetve
a fogyasztd nem all és a fogyasztdi kolcsdnszerzdbddés fenndllisa
alatt sem &allt fizetés konnyitd program vagy kedvezmény hatédlya
alatt.

Megalapozatlan a felperes azon feliilvizsgdlati érvelése 1is, amely
szerint a hitelezé kizardlagosan Jjogosult lett volna annak
megallapitédsara, hogy a felperes teljesitése szerzddésszeril-e.
Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozza a Kuaria: a hitelezd a maga
részérbl eleget tett a szerzddésbdl eredd kotelezettségének, hiszen
folybdsitotta a kdlcsdnt, ezt kdvetden pedig a sajat érdekében allt,
hogy figyelemmel kisérje a visszafizetést. Ha a hitelezdé nem
taldlja szerzddésszerlnek az adds teljesitését, nem zarhatd el

attdél, hogy felszdlitsa a teljesitésre és a felszdlitas
eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt.

Nem jogsértd hogyha a pénzintézet Jjogszabaly (a Hpt. és a
Szamviteli torvény) rendelkezése alapjan kovetelésének

nyilvantartédsdra koteles, a tartozds Osszegének kodzlésekor a sajat
kimutatédsait veszi alapul. Mindez a kOvetelése (a jelen esetben a
felperes tartozasa) Osszegének megadllapitdsadhoz szlikséges, de nem
biztosit kizardélagos jogosultsdgot a pénzintézet szdmara, hiszen az
addés vitathatja a végrehajtani kért tartozds Osszegét.

A bizonyitédsi teher megvaltoztatdsédval kapcsolatos szerzddéses
kikotés tisztességtelenségét megdllapitd Jjogerds itéleti dontés -
erre vonatkozé felllvizsgalati vagy c¢satlakozd felilvizsgalati
kérelem hidnydban - nem volt tédrgya a Jelen feliilvizsgéalati
eljaréasnak.

Ramutat a Kuria: ha az emlitett kikoOtés tisztességtelensége folytén
,kiesik" a szerz&6désbdl, ez nem Jjar azzal a kovetkezménnyel, hogy a
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végrehajtads megsziintetése iranti perben a bizonyitds az alperesre
(a végrehajtast kérdre) harul, mert nem a kiesd kikdtés telepiti a
bizonyitdsi terhet, hanem a Pp. rendelkezései. A Pp. 164.§ (1)
bekezdésének megfelelden a per elddntéséhez szitkséges tényeket
daltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a Dbirdésdg wvaldnak fogadja el. Ha az addés nem
kifogasolja 1dében a hitelezé &ltal kimutatott tartozast és az
végrehajtasi szakba keriil, a végrehajtds megszintetése vagy
korlatozasa iradnti perben a bizonyitds az altaldnos szabdlyok
szerint a pert inditd adbdést (felperest) terheli: a Pp. 164.§ (1)
bekezdésének megfelelbéden ra harul annak igazolasa, hogy nem
tartozik, vagy nem a kimutatott Osszeggel tartozik.

Megalapozott a felperes arra vonatkozdé felilvizsgalati érvelése,
hogy a nemzeti jogokhoz képest az unids jog elsd8bbséget élvez, de
ez nincsen kihatédssal arra, hogy a felek Jjogvitédjanak elbiralésa
soran alkalmazni kellett a DH tdérvényekben foglaltakat.

Eljéarédsi szabadlysértést a perben kordbban eljart Dbirdésadagok nem
kovetettek el, a felilvizsgalati kérelem e vonatkozasban sem
alapos.

A Pp. 24.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan a végrehajtéds megsziintetése
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vagy korlatozéasa irdnti perben a per targy értékének
megadllapitaséndl azt a végrehajtadsi Osszeget kell figyelembe wvenni,
amelyre a végrehajtasi jog megszintét 4allitjak, ez az Osszeg jelen
esetben nem 600.000 forint, hanem 33.443.417 forint.

A kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds itélet - a felllvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - nem Jjogszabalysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - indokolésbeli

kiegészitéssel - hatalyadban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerild Pp. 78.$ (1)
bekezdés szerint az eredménytelen felilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgdlati kdltségét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld felillvizsgalati kdltsége nem merilt fel, ezért
errél a Klridnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
felilvizsgédlati eljarasi illetéket a birdésdgi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.§-ban
foglaltak alapjén az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2017. december 18.
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