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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.823/2017/10.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., el6ado bird
Dr. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2018. januar 23.

Az ligy targya: csalas biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Békéscsabai Jarasbirdsag, 11.B.108/2015/113., itélet, targyalés,
2016. majus 24.

Masodfok: Gyulai Torvényszek, 9.Bf.336/2016/29., itélet, nyilvanos iilés,
2017. februar 20.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt védoje
Az inditvany iranya: II. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a csalds biintette és mas blincselekmények miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben II. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Békéscsabai Jarasbirdsag 11.B.108/2015/113. szamu ¢és a Gyulai Torvényszék 9.Bf.336/2016/29.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Békéscsabai Jarasbirosag a 2016. méjus 24. napjan kelt 11.B.108/2015/113. szdmu itéletével a II.
rendil terheltet bliindsnek mondta ki felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] €s 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért
halmazati biintetésiil 6 honap bortonbiintetésre és 30 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év 4 honap prébaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés 1 napi
tételének Osszegét 5.000 forintban hatarozta meg, igy minddsszesen 150.000 forint pénzbiintetést
szabott ki; a szabadsagvesztés végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett arrol, hogy a II. rendi
terhelt legkordbban annak 2/3 része kitoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra, a pénzbiintetés
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meg nem fizetése esetére pedig atvaltoztatasarol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész a II. rendl terhelt terhére, a jogi mindsités
megvaltoztatdsa ¢és a biintetés sulyositasa ¢érdekében fellebbezett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamanak felemelése érdekében.

A Gyulai Torvényszék mint masodfoku birésag a 2017. februar 20. napjan meghozott
9.B.336/2016/29. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét a II. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta; bortonbiintetését 1 évre, a pénzbiintetést 100 napi tételre sulyositotta, ily modon a II.
rendi terhelttel szemben 500.000 forint pénzbiintetést szabott ki, 2 év koziigyektol eltiltasra is itélte,
mig a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére és a pénzbiintetés
atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezéseket, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezésbdl a végrehajtasa esetén kitételt mellozte, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt védoje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan. Indokai szerint a masodfokl bir6sag
figyelmen kiviil hagyta a Békés Megyei Foiigyészség inditvanyaban foglaltakat akkor, amikor az
ligyész altal inditvanyozott hosszabb tartamt probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa helyett a II. rendii terheltet végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte. Allaspontja szerint a
biintetés kiszabasa tekintetében az iligyészi inditvanytdl vald eltérés a sulyositasi tilalom - és a
vadhoz kotottség elvének - megsértését jelenti. Sérelmezte, hogy a masodfoku birosadg a biintetés
kiszabasa sordn sulyositd koriilményként értékelte, hogy a II. rendi terhelt biindz0 tarsasagba
keveredett, mely megallapitas iratellenes, ezért a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.843/2017/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, ezért annak elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint jelen iigyben az tigyész kétséget
kizaroan a II. rendii terhelt terhére, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést,
amely a Be. 354. § (2) bekezdésére figyelemmel a sulyositasi tilalmat feloldotta, igy megnyitotta a
lehetOséget a masodfoku birdsdg szamadra, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabottnal sulyosabb
blintetést - akar végrehajtandd szabadsagvesztést - szabjon ki a II. rendl terhelttel szemben. A
masodfokt birdésagot pedig az tligyészi inditvany e tekintetben nem koti, minden olyan biintetést
kiszabhat, amelyet az adott biintetési tételkerethez igazoddan a térvény megenged.

A 1I. rendd terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban irtakra észrevételt tett, amelyben sérelmezte,
hogy a masodfokt birésag olyan, ellene folyd masik eljards tényét is sulyositd koriilményként
értékelte, amelyben jogerds - marasztald - itélet csupan 2017. junius 26-an sziiletett vele szemben.
Kifogéasolta, hogy a masodfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran nem vette figyelembe a
fokozatossag elvét sem, ¢és bar akkor még biintetlen elééletiinek mindsiilt, mégis végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.

I1I.

A II. rendt terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birosdg jogerds iigydontd hatdrozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg hatdrozatdnak meghozatalara a sulyositasi tilalom [Be.
354. § és 355. §, 405. § (1) és (3) bekezdés, 549. § (4) bekezdés] megsértésével keriilt sor.
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Jelen ligyben nyilvanvaldan a Be. 354. §-aban szabalyozott stilyositasi tilalomrol van szo.

A Be. 354. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott bilintetését, illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irdnyadd akkor is, ha a masodfokt birésag a
353. § alapjan bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként sulyosabb bilincselekmény allapithato
meg.

A (2) bekezdés értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a
blinosségének megallapitdsara, bilincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének
sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a
megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megéllapitasara iranyul. A (3) bekezdés
pedig a felmentésre €s az eljaras megsziintetésére ad sajatos szabalyt.

A sulyositasi tilalomnak az alapszabalya tehat a Be. 354. § - (2)-(3) bekezdése altal koriilirt - (1)
bekezdése. A sulyositas alapvetd biintetdjogi kérdésekben torténd hatranyosabb helyzetbe hozas.
Jelen {igyben - mint azt a Legfobb Ugyészség atiratdban helytalloan jelezte - nem kétséges, hogy az
iigyész a IlI. rendi terhelt terhére, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Kovetkezésképpen a II. rendii terhelt esetében a Be. 354. § (1) bekezdésében irt stulyositasi tilalom a
masodfoku feliilbiralat soran nem érvényesiilt.

A II. rend terhelt terhére bejelentett fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birdsagot az ligyész
biintetés kiszabasara vonatkoz6 inditvanya nem koti, attol a Btk. 79. és 80. §-aban irt biintetési célok
¢s biintetéskiszabasi elvek, tovabba a Btk. 81. §-aban irt halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések figyelembevételével eltérhet.

A terhelt terhére rott csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont és
(4) bekezdés b) pont] €s 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) esetén
halmazati biintetésiil kiszabhat6 biintetés felsd hatara 7 év 6 honap szabadsagvesztés, a pénzbiintetés
legnagyobb mértéke 540 napi tétel.

A masodfoku birosag tehat nem sértett torvényt akkor, amikor a II. rendl terhelt szabadsagvesztés
bilintetését 1 évre, a pénzbiintetés napi tételének szamat 100-ra felemelte, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte és a II. rendl terheltet 2 évre a koziigyek
gyakorlasatol is eltiltotta.

Az inditvany sérelmezte, hogy a masodfoku birésag mely tényeket és koriilményeket vett
figyelembe sulyositoként a biintetés kiszabasa korében.

A Kuria ramutat arra, hogy a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve az
adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy stulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.
Kétségtelen, hogy ennek sordn a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80. §-anak
rendelkezéseire, valamint a BKv. 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv. 56. szamt véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varo tampontjai.

Miutén pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birdsadg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
nem (igy a bilintetéskiszabasi tényezok értékelése sem) képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem
tdmadhato, illetve vizsgéalhatd, hogy az eljart bir6sag miként vette figyelembe a Btk. 79. és 80. §-
anak eldirasait, valamint a BKv. 56. szamu véleményben foglaltakat.

A Kuria jelen iigyben a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati okot, illetve olyan
szabalysértést, melynek vizsgalatira a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbol koteles, nem
észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a
megtamadott hatarozatot - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva - a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.
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A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



