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A Szegedi [télstabla mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2018. februir 8. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI
ellen inditott biintetéligyben a elkdvetés helyei Torvényszék 2017. februar 24. napjan kihirdetett
1.B.473/2015/116. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja :

Lrendii vadlott neve 1. rendl és ILrendi vadlott neve I1. rendii vadlottak kabitoszer-kereskedelem
biintetteként értékelt cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettének
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] minésiti.

IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott szabadsagvesztését 11 (tizenegy) évre sulyositja.

ILrendii vadlott mneve II. rendii vadlottal szemben -elrendelt vagyonelkobzast 282.500.-
(kettészaznyolcvankettéezer-otszaz) forintra felemeli.

IIL.rendi vadlott neve III. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 3 (harom)
évi probaidore felfiiggeszti.

Egyebekben az els6foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Az Lrendl vadlott neve I. rendli és IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak altal 2017. februar 25.
napjatol 2018. februar 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag I.rendl vadlott neve 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki kébitdszer-kereskedelem
biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] és ezért mint visszaesét 10 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, valamint Magyarorszag teriiletérél 10 évre
kiutasitotta.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy L.rendl vadlott neve I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra.

Lrendii vadlott neve L. r. vadlottal szemben 1 rb., a Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés
a) pontja szerinti kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében



[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa buintettében [Btk. 178. §
(1) bekezdés 3. fordulat]. Ezért IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 9 év 6
honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméaba beszamitotta IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Megallapitotta, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben 274.500.-Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem vétségében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont], valamint kébitoszer birtoklasa
blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat].

Ezért IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetéstdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.
IILrendii vadlott neve III. r. vadlottal szemben 500.-Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette, €s
az 1., 3., 16., 17., 18. tételszam alatti blinjeleket IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott, [.rendl vadlott
neve I. r. vadlott, a kft nevel Kft., a kft neve2 Kft., valamint a kft neve3 Kft. részére kiadni
rendelte,

a2.,4.,5.,6.,7.,8,9.,10, 11,13, 14.,19., 21, 22., 23., 24., 25. szam alatt bevételezett biinjelek
megsemmisitését, mig a 12. és 20. tételszam alatti DVD és CD lemez iratokhoz csatoldsat rendelte
el.

Kotelezte a vadlottakat kiilon, és egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére, mig megallapitotta, hogy a fennmarad6 biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. I.rendii vadlott neve L. r. és
ILrendid vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsaban az iigyész terhiikre, a Kkiszabott
szabadsagvesztés biintetés stulyositasa érdekében fellebbezett.

Fellebbezést jelentett be tovabba IL.rendii vadlott neve I. r. vadlott az itéleti tényallas téves
megallapitdsa miatt és enyhitésért,

L.rend( vadlott neve I. r. vadlott véddje az itéleti tényallas téves megallapitasa, enyhités, illetve a
kiutasitas mell6zése,

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott enyhités,

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje eltérd tényallas megallapitasa, illetve enyhités,

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.461/2015/11-11. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy lL.rendli vadlott neve I. r. vadlott esetében az itélet 2.)
tényallasaba foglalt, mig IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében az 1.) és 2.) tényallasba foglalt
kabitoszer-kereskedelem buntettét az itélétabla tarstettesként elkdvetettként mindsitse, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foiigyészség észrevételezte, hogy az elsdfoku birdsag a jogszabalyi hivatkozasokat
tévesen az itéleti tényallasban szerepeltette, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla azokat az itélet
jogi indokolasaba utalja, valamint az erre vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat pontositsa. A
blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett 0sszességében az elsd foku itélet I.rendi vadlott



neve [. 1. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozo6 részének megvaltoztatasat és I.rendi
vadlott neve . r. vadlott esetében az itélet 2.) tényallasdba foglalt kabitdszer-kereskedelem
blntettének, mig IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében az 1.) és 2.) tényallasba foglalt
kabitoszer-kereskedelem bUntettének tarstettesként elkOvetettkénti mindsitését, az 1. és II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamanak stlyositasat, egyebekben az elsé
foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott a masodfoka eljards soran fellebbezését irasban részletesen
indokolta. Ebben egyrészt arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg tévesen mindsitette
visszaesonek, miutan az altala becsatolt irat szerint mas idépontban szabadult feltételesen a korabbi
szabadsagvesztésbol, amelynek alapjaul szolgélt korabbi, Szerbidban elkovetett cselekmény
Szerbidban nem mindsiilt biincselekménynek. Hivatkozott arra is, hogy Szerbidban biintetlen
eloéletli, amelyre vonatkozoan igazoldst csatolt, illetve hangsulyozta az eldzetes fogva tartasat
megel6z0 rendezett személyi koriilményeit is.

Sérelmezte tovabba az elséfoku birdsagnak tanu nevel, tani neve2 és tanu neve3 tantivallomasait
értékeld tevékenységét, s egyben vitatta, hogy ellentmondasosak voltak az altala tett vallomasok.
Allaspontja szerint az eljaras soran végig olyan tartalmu vallomast tett, hogy a gépkocsit elkovetés
helyeen atvette, amellyel A pontbol B pontba atparkolt, igy cselekménye kizardlag bilinsegédi
magatartas lehet. Az aru megrendeldje a valdsagban tanu nevel volt, amit allaspontja szerint
alatdmaszt ILrendi vadlott neve II. r. vadlott és tani neve5 nyilatkozata is.

Kifogasolta, hogy az els6foki birdésag az altala és véddje altal elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, és azt is, hogy a nyomozas soran nem rogzitettek ujjlenyomat, DNS ¢és
szagmintat a csomagokrol, amelyekbdl a tényleges elkovetokre lehetett volna kdvetkeztetni, illetve a
telefonjan rogzitett SMS-ek értékelésébdl kihagytdk az 6t mentd iizeneteket. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint nem keriilt bizonyitasra a kabitoszer-kereskeddi szandéka. Erre
figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését és annak megallapitasat inditvanyozta,
hogy a szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott védéje a masodfoku eljardsban ugyancsak irasban részletesen
indokolta fellebbezését. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott nyomozas soran 2014. szeptember 4.
napjan tett vallomésa alapjan eltérd tényallas megallapitasat, IL.rendl vadlott neve II. r. vadlott
esetében a kabitdszer-kereskedelem biintettéhez nyujtott bilinsegédi blinrészességben torténd
blindsség megallapitasat, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését és eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat inditvanyozta. Kifogéasolta, hogy az els6foka birdsag
nem fogadta el tand neveS nyilatkozatait, amely tand nevel szerepét tarta fel, aki megszervezte a
kabitoszer beszerzését, €s ragaszkodott ahhoz, hogy a kabitoszer atadéasa és atvétele az 6 udvaraban
torténjen, holott IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott haza is alkalmas lett volna az atadés-atvételre.
Hangsulyozta, hogy tanf nevel a sajat sulyos megitélésti blincselekménye miatt folyamatban volt
biintetdeljarasban a bilincselekmény felderitésével kivant mentesiilni a biintetdjogi feleldsségre
vonas alol. Allaspontja szerint a nyomozati iratok I. ktet 51. oldala alatti bejelentés, amelyet tant
nevel tett, jogellenes, és jogallamban megengedhetetlen provokacio. Allaspontja szerint, miutin
tanu nevel tani nyomozati vallomdsai nagyrészt sz6 €s betli szerint egyezdek, azt nem lehet
térvényesen beszerzett bizonyitasi eszkozként értékelni. Allaspontja szerint ILrendii vadlott neve
II. r. vadlott kabitoszer-kereskedelemre utald kapcsolatrendszerét nem sikeriilt az eljards soran
felderiteni, IlLl.rendii vadlott neve III. r. vadlott személyének kivételével, igy nem allapithatdo meg
tettesként a II. r. vadlott biintetdjogi feleldssége a kabitoszer-kereskedelem buintettében.

I.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését



eltér6 mindsités, az 1. r. vadlott cselekményének blinsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérleteként torténd mindsitése irdnt bejelentett fellebbezésként is fenntartotta. Ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kuria 57/2007. BK véleménye szerint a forgalomba-hozatal
akkor befejezett, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, illetve ténylegesen megnyilik a lehetésége a
forgalomba keriilésnek. Miutdn jelen esetben ez nem tortént meg, igy a cselekmény kisérleti
szakban maradt. E korben hivatkozott a Szegedi {tél6tabla Bf.1.283/2016/8. szamu hatarozatara,
amely szerint amennyiben fizikai akadalya van annak, hogy a kabitoszer bekeriiljon a forgalomba, a
blincselekmény kisérlete megéllapitasanak van helye. Ennek megfeleléen eltéré mindsités
megallapitasat és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott mellékszerepldje az 1. és II. r. vadlott cselekményeinek, ezért
allaspontja szerint végrehajtasdban probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés a III. r.
vadlott esetében elegendd a biintetéssel elérni kivant célok megvaldsulasa érdekében. Csatolta
IILrendi vadlott neve III. r. vadlott élettarsanak terhességére vonatkozd orvosi iratot, amelyre,
tovabba a jelentds idomulasra és védence kedvezd személyi koriilményeire, beismerd vallomasara
figyelemmel a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak probaidore felfliggesztését
inditvanyozta.

Az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség I.rendt vadlott neve 1. r. és IL.rendi vadlott neve
IL. r. vadlottak vonatkozaséban inditvanyozott eltérd mindsitésre, IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott
szabadsagvesztésének sulyositasara, valamint IIL.rendd vadlott neve III. r. vadlott és védoje
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaiddre torténd felfliggesztésére iranyuld
fellebbezéseit talalta alaposnak.

A fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az els6foku birosag itéletének L.rendl vadlott neve L. r., ILrendii vadlott neve II. r. és IIL.rendi
vadlott neve III. r. vadlottakra vonatkozo6, fellebbezések folytan feliilbiralt részét az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfok birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlottat,
aki az elso foku itélet kihirdetésekor nem volt jelen, nem tdjékoztatta a fellebbezési jogara az els
foku itélet kézbesitésével egyidejlleg.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott az els6 foku iratok kozott 124. sorszam alatt 2017. marcius 3.
napjan érkezett beadvanyaban azonban fellebbezést jelentett be az els6é foku itélettel szemben, majd
2017. marcius 10. napjan kézhez vette az elsd foku itéletet.

A Be. 324. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elséfokt birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult a
vadlott, mig a Be. 325. § (2) bekezdése értelmében a kézbesités utjan kozolt itélet ellen 8 napon
beliil lehet fellebbezni.

Miutén IILrendid vadlott neve III. r. vadlott az elsd foku itélet kihirdetését kdvetd 8 napon beliil
fellebbezést terjesztett eld, igy érdemi kihatdsa a jogorvoslati jogrol valo tdjékoztatds elmaradasanak
nem volt.

Az els6fokt birosag a tényallas felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget tett, a vad targyat
képez6 relevans tényekre a szilikséges ¢€s lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette



valamennyi vadlott cselekviségére vonatkozodan.

A széles korti bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Gsszességiikben is
mérlegelési korébe vonta, indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus, és az iratoknak teljes
mértékben megfeleltethetd, kimeritdé magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, illetve vetett el. A bizonyitékokkal kelloképpen aldtdmasztottan indokolta azt is, hogy
I.rendi vadlott neve I. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottak vallomésaibdl mely részeket, miért
vetett el.

Olyan bizonyitds nem volt, amit elmulasztott az els6fokt birdsag felvenni, s az elOterjesztett, de
nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokat is indokoltan utasitotta el. A masodfoku eljaras soran nem
keriilt sor bizonyitasi inditvany el6terjesztésére, €s tovabbi bizonyitds felvételét a masodfoku
birdsag sem tartotta sziikségesnek.

Az itélétabla a torvényszék altal megallapitott tényallast ugyanakkor az iratok tartalmara
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az itélet 4. oldal 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy Lrendii vadlott neve I. r. vadlott
anyanyelve magyar, mig az 1.) pont alatt emlitett korabbi biintetését melldzte a tényallasbol, miutan
ezen biintetése a bilinligyi nyilvantartdsban mar nem szerepel [Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése].

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott jelenleg a kft neve4 Kft. (elkdvetés helye, kft neve4 cime.)
munkaltaténal all munkaviszonyban, 1050,- Ft/6ra bérezés ellenében. Elettarsa gyermeket var
(masod foku iratok kozott 23/VE/1 és 2. sorszam alatti igazolasok).

Az itélet 5. oldalan az 1.) tényallasi pont 4. bekezdés 1 sorat akként helyesbitette, hogy 2 csik, azaz
maximum 0,2 gramm, mig 1 csik, azaz maximum 0,1 gramm kokaint adott 4t IL.rendii vadlott
neve II. r. vadlott hasznalatra ingyen I.renda vadlott neve I. r. vadlottnak (nyomozati iratok I'V. kotet
907. lapszam alatti jelentés).

Ugyanezen oldal utolsd6 bekezdését - a kétséget nem a terhelt terhére értékelve - akként
helyesbitette, hogy 2014. év februarjaban 10 gramm marihuénat, 10 gramm speed port, 2014
marciusaban 10 gramm marihudnat, 10 gramm speed port, 2014 aprilisaban 10 gramm marihuénat
¢s 10 gramm speed port értékesitett Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott IIL.rendi vadlott neve III.
r. vadlott részére, amely a megjeldlt ar helyes Osszeszamitasaval az 5. oldal utolso el6tti soraban
helyesen: 2014 méjusaban 6sszesen helyesen: 82.000.-Ft, a 6. oldal elsé sordaban az 6sszeg helyesen:
282.500.-Ft.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban irtakat osztva, az itélétabla az elsé foku itélet 6.
oldal utolso6 elotti, 7. oldal 3. bekezdésében, valamint a 8. oldal utolsé elétti bekezdéseiben szerepld
jogszabalyi hivatkozasokat a jogi indokolasba utalta azzal, hogy a delta-9-THC - a Btk. 459. § (1)
bekezdés - helyesen - 18/b. pontja alapjan az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett
pszichotrop anyagokrol szold egyezmény 1. jegyzékében feltiintetett pszichotrép anyag, az
amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b. pontja alapjan az 1979. évi 25. térvényerejii rendelettel
kihirdetett pszichotrop anyagokrol sz6lo egyezmény II. jegyzékében feltiintetett, a kokain a Btk.
459. § (1) bekezdés 18/a. pontja alapjan az 1965. évi 4. torvényerejlii rendelet 1. jegyzékében, az
MDMA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/b. pont szerinti, az 1979. évi 25. térvényereji rendelettel
kihirdetett pszichotrop anyagokrdl sz616 egyezmény 1. jegyzékében feltiintetett pszichotrop anyag.



A 7. oldal 4. bekezdésében IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszer tartalmt
anyagok egylittes hatdanyag tartalma a mérési eredmények atlaga alapjan a jelentds mennyiség also
hataranak 98%-a, amely nem haladja meg a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 9,8-szerese
(nyom. iratok V. kdtet 1093. lapszama alatti igazsagiigyi vegyész-szakértdi vélemény).

A fentiekre figyelemmel IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott 4ltal az 1.)-2.) tényallasi pontok szerint
atadott és forgalomba hozatal céljabol megszerzett kabitészer tartalmi anyagok Osszesitett
kabitoszer hatdbanyag-tartalma meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 939,9%-a, azaz
9,39-szerese.

Az itéleti tényallas 3.) pontjaban irtak a feliilbiralat tdrgyat nem képezhették, miutan L.rendi vadlott
neve I. r. vadlott vonatkozasdban az 1.) tényallasban koriilirt cselekményre nézve az els6foku
birésag a biintetéeljarast megsziintette, amely rendelkezést fellebbezés nem tamadott, igy az
jogerdre emelkedett annak ellenére, hogy az els6fokt birdsag azt elmulasztotta megallapitani.

Az itélet 8. oldal 4. bekezdésében (5. tényallasi pont) - a kétséget nem a terhelt terhére értékelve -
2014 januarjaban - helyesen - kettd alkalommal 0,2 gramm speed port adott at IIl.rendii vadlott
neve III. r. vadlott tanti neveénak ingyen. 2014. februar-marcius honapban Gsszesen - helyesen -
ketté alkalommal 0,2 gramm marihudnat adott at tani neve7nak. 2012 juniusa és 2015 juniusa
kozotti idében Olah Csabéanak tiz alkalommal 10 gramm marihuanat, 2014. jOniusban egy
alkalommal 0,1 gramm speed port szintén ellenszolgaltatas nélkiil, egy ismeretlen személynek 2014
juniusaban ketté alkalommal alkalmanként 0,8 gramm, ésszesen 1,6 gramm marihuanat, masik két
ismeretlen személynek 2014 jiniusdban ketté alkalommal 0,8 gramm, dsszesen 1,6 gramm speed
port adott at (nyomozati iratok I'V. kotet 754. oldalon 1évd jelentés).

A kovetkezo bekezdésben irt hatoanyag-tartalom a totdl-THC és amfetamin bazisra értendo.

Az itélet 8. oldal utolso bekezdését azzal egészitette ki, hogy az ott irt kabitoszer tartalmi anyagok
hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 85,64%-a (nyomozati iratok I'V. kotet 751.
oldalon 1év6 jelentés).

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a torvényszek altal megallapitott tényallast a masodfoku
birésag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A Be. 78. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. A Be. 352. § (3) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfoktl birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetések alapjan a terheltet
az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. Mindezekbdl kovetkezden
ha a tényallas iratszerli, a ténybeli kovetkeztetések logikusak, és nincs helye a Be. 353. § (1)
bekezdésében meghatdrozott torvényi feltételek hianyaban bizonyitas felvételének, akkor a
bizonyitékok eltérd értékelésére, illetve eltérd tényallas megallapitdsira nem keriilhet sor a
masodfoku eljarasban.

A masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokti birésdg az iratok tartalméval
megegyezden vette figyelembe a bizonyitékokat, és a logika szabalyait megtartva allapitotta meg a
tényallast. ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdimado és erre tekintettel eltérd



mindsitést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A tényallasbol az els6foku birdsdg okszeriien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve 1. r., ILrendi
vadlott neve
II. r. és IILrendii vadlott neve III. r. vadlottak biindsségére.

Az els6foku birdsag tulnyomoérészt helyesen mindsitette I.rendi vadlott neve 1. r. ¢és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlott altal elkovetett blincselekményeket, mig IIl.rendii vadlott neve III. r.
vadlott altal elkdvetett blincselekmények mindsitése teljes egészében helyesnek bizonyult.

A torvényszék ugyanakkor tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy I.rendii vadlott neve I. 1. és
ILrendii vadlott neve II. r. vadlottak ©6nall6 tettesként kovették el a Btk. 176. §-a szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintettét.

A megallapitott és iranyadd tényallds szerint ugyanis a 2.) tényallasban koriilirt 2014. junius 1.
napjan elkdvetett cselekményt szdndékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovették
el, igy ezen cselekményliik a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként elkovetettnek mindsiil. A
korben is osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltakat, hogy
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott az 1.) tényallasban irt cselekménnyel is kabitoszer-kereskedelem
blintettét valdsitotta meg, ezért IL.rendid vadlott neve II. r. vadlott a kabitdszer-kereskedelem
blintettét egységesen tarstettesként kovette el.

Az elséfoku birosadg az itélet 25. és 26. oldalan a kabitdszer-kereskedelem biintette elkovetési
magatartasaira vonatkozéan helyesen fejtette a forgalomba hozatallal, illetve kereskedéssel valo
elkdvetés ismérveit. Ennek ellenére az I. és II. r. vadlottak kébitoszer-kereskedelem biintette
cselekményeinek jogi mindsitése soran tévesen kovetkeztetett a Btk. 170. § (1) bekezdés 3.
fordulata szerinti forgalomba hozatalra. Az iranyad6 tényallas alapjan megallapithato volt, hogy
ILrendii vadlott neve II. r. vadlott rendszeres kabitoszer értékesitési tevékenységet végzett, a
lakasan is jelentés mennyiségli kabitoszert foglaltak le. Az itéleti tényallas 6. oldaldnak 2.
bekezdésében, a 2.) tényallasi pontban irtak szerint is L.rendii vadlott neve L. r. és ILrendi vadlott
neve II. r. vadlottak abban egyeztek meg, hogy az I. r. vadlott nagyobb mennyiségii marihuanat fog
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott részére atadni annak érdekében, hogy azt a II. r. vadlott tovabb
értékesitse. A kabitoszerrel kereskedés pedig, mint ahogy arra az elséfoku birosag is helyesen utalt,
a forgalomba hozatalnal tadgabb elkdvetési magatartasokat jelent, folyamatos tevékenységek,
rendszeres, ismétlodé adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul és magaba foglal
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz, igy példaul a kabitészer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztdsat (Kuria
57/2007. BK vélemény IL.5.b. pontja). Az elkdvetd haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a
kabitoszer forgalmazasaban, és cselekménye - a torvény rendelkezésénél fogva - mindig tettesi
(tarstettesi) magatartas. Igy, bar Lrend{ vadlott neve 1. r. vadlott, ILrendii vadlott neve II. r. vadlott
tevékenységéhez képest kisebb mértékben vett részt a kabitdszer-kereskedelemben, cselekménye a
fentebb kifejtettekre figyelemmel tarstettesi kereskedési magatartas.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy nem értett egyet az itél6tabla I.rendl vadlott neve I. r. vadlott
véddjének azon alldspontjaval, hogy az 1. r. vadlott cselekménye kisérletként értékelendd, mint
ahogy ILrendii vadlott neve II. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel sem, miszerint a II. r. vadlott a
kabitoszer-kereskedelem biintettét részben biinsegédként kovette el.

Ami a kabitészerrel kapcsolatos biincselekmény elkovetdjének tudattartalmat illeti, annak arra kell



legalabb eshetdlegesen kiterjednie, hogy az elkdvetés targyat képezo anyag akar kabitoszer is lehet.
Nem kell azonban tisztdban lennie a kébitészer konkrét fajtajaval, Osszetételével, mindségével,
hanem elegendd, hogy arra kiterjedjen a - szintén legalabb eshetdleges - szandéka, hogy az akar
barmilyen fajtaju és barmilyen mennyiségi kabitoszer is lehet.

Miutan Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott 2014. augusztus 19. napjan a nyomozas soran
gyanusitottként tett vallomésaban elismerte, hogy tudta, miszerint a elkdvetés helye, elkovetés cime
haz udvaraba bevezetett gépkocsiban nagy mennyiségii Szerbiabol szarmazo6 marihudna van elrejtve
(nyom. iratok IV. kdtet 946. oldal), igy a biincselekményre vonatkoz6 szandékossaga egyértelmiien
megallapithato.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az els fokua itélet 25. oldal 3. bekezdésében a jelentds
mennyiségli kabitoszer fogalmanak a meghatarozasakor az elséfoku birdsag elmulasztott hivatkozni
a Btk. 461. § (1) bekezdésének amfetamin vonatkozasdban ad), MDMA vonatkozasaban ah), kokain
vonatkozasdban aj), a THC vonatkozasaban c¢) pontjara, mig a kannabisz vonatkozdsdban ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdésére.

Ugyanakkor sziikségteleniil hivatkozott ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésére, valamint a 26.
oldal 5. bekezdésében a csekély mennyiségii kabitoszer fogalmanak meghatarozasakor ugyancsak
sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 461. § (4) bekezdés a) pontjara, miutan jelen ligyben nincs az ezen
jogszabalyhely (1) és (2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer.

A fentiekkel az els6 foku itélet jogi indokolasat az itélotabla kiegészitette, illetve helyesbitette.

A blunosségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag azokat az aldbbiak szerint egészitette ki,
illet6leg helyesbitette:

Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, I.rendii vadlott neve 1. r. és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlottak esetén tovabbi sulyosité koriilményként értékelte a tarstettesként tortént
elkovetést. Mellozte L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetén a visszaes6i mindséget a sulyositd
koriilmények korébol, miutan ezen minds€g dnmagaban térvényi kovetkezménnyel jar, mivel a Btk.
38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja visszaeso
esetén a szabadsagvesztés haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kdvetd nap.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a jelentds idomulast, miutan a
blincselekmények elkovetése Ota tobb mint kettd év telt el. A blindsségre is kiterjedd részbeni
beismerd vallomast - szemben a fellebbviteli foligyészi atiratban kifejtettekkel -, egyetértve az
elsdfoku birosag allaspontjaval, enyhitd koriilményként értékelte az itélétabla, miutdn arra a Kuria
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményének I1.11. pontja szerint
lehetéség van. Mellozte tovabba I.rendi vadlott neve L. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak
esetében a sulyositd korilmények korébol, hogy tobb fajtaji kabitoszerre kovetteék el a
blincselekményt, tekintettel arra, hogy a tobbfajta kabitészer esetén 6sszeadddnak a kabitoszer tiszta
hatoanyag-tartalmak, s erre tekintettel ezen koriilménynek sulyositdé koriilményként vald
értékelésének nincs alapja.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a biintetlen elééletét helyesen, kisebb sullyal
lehetett értékelni, tekintettel az els6 foku itélet 4. oldal utolsd elotti bekezdésében irt vademelés
elhalasztasara.



A torvényszEek a targyi suly megitélésénél volt figyelemmel arra, hogy L.rendii vadlott neve I. r.
vadlott esetén a 9 db csomagbol lefoglalt névényi anyagok total-THC tartalma 907 gramm, ami a
jelentds mennyiség also hataranak 255,8%-a, azaz mintegy 7,6-szerese, mig Il.rendii vadlott neve
II. r. vadlott esetén az Gsszesitett kabitdszer hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak
945,8%-a, azaz mintegy 9,46-szerese, amelyet az itéldtabla - a kialakult bir6éi gyakorlatnak
megfelelden - kiilon sulyositd koriilményként értékelt. Melldzte tovabba azt a megallapitast mindkét
vadlott esetén, hogy nem a legsulyosabb elkovetési fordulat valosult meg ezen mennyiségek
kapcsan

Osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
javara indokolt eltérni az 5-20 ¢évig vagy ¢életfogytig terjedd bilintetési tétel iranyadd
kozépmértékétdl, azaz 12 év 6 honap szabadsagvesztéstol. Az elsdfoku birosag altal alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés tartama mértéktartd, annak Iényeges sulyositasa nem volt indokolt,
ugyanakkor lényeges enyhitése szoba sem keriilhetett, figyelemmel arra, hogy bar az I. r. vadlott
elkdvetési magatartdsa kisebb sulyu a II. r. vadlottéhoz képest, de az eldélete terhesebb, és
visszaesoként kovette el a biincselekményt.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott esetében azonban az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetési
nem ugyan torvényes, azonban annak tartama aranytalanul enyhe. Esetében - a halmazati biintetés-
kiszabasi szabalyokra is figyelemmel - az iranyado kozépmérték 15 év, amelyhez képest arra
figyelemmel, hogy a II. r. vadlott a kabitoszer-kereskeddi tevékenységet hosszabb idon keresztiil
valositotta meg, az esetében megallapitott stlyositd koriilményekre figyelemmel indokolatlanul
enyhe a torvényszék altal alkalmazott tartamt szabadsagvesztés biintetés. Erre figyelemmel a
masodfokil birosdg ILrendid vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott fO-biintetést a
rendelkezd részben irtak szerint akként sulyositotta, hogy lL.rendli vadlott neve 1. r. és ILrendi
vadlott neve II. r. vadlott cselekvdségében mutatkoz6 kiilonbség azok tartamaban kifejez6djon.

Miutan Lrenddi vadlott neve I. r. vadlott szerb allampolgar, biintetett elééletére, az altala
megvalodsitott cselekmény sulyara, jellegére, tarsadalomra veszélyességére tekintettel az els6foku
birésag altal alkalmazott kiutasitds neme €s mértéke is torvényes, igy annak melldzésére iranyuld
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében a tényallas 1.) pontjahoz irt helyesbitésre figyelemmel
a vele szemben elrendelt vagyonelkobzast az itélétabla 282.500.-Ft-ra felemelte.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott esetén az elsdfoku birdsag altal helyesen értékelt és figyelembe
vett blindsségi koriilmények mellett az alkalmazott biintetési tétel a halmazati biintetéskiszabasi
szabalyokra figyelemmel 1 évtdl 7 évet el nem érd szabadsdgvesztés, mig a biintetéskiszabas soran
iranyado torvényi kozépmérték: 4 évet el nem éré szabadsagvesztés, amely mellett altalaban
lényegesen sulyosabb biintetés kiszabdsa indokolt. Azonban az egyéniesités kovetelményét szem
elott tartva, és fokozott figyelemmel arra, hogy IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott rendezte ¢életét,
rendszeres megélhetést biztositd jovedelemmel rendelkezik, élettarsa gyermeket var, az itélétabla
ugy itélte meg, hogy a III. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében, kiilondsen a
vadlott személyi koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd. Ezért azt a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdésében meghatarozott és a rendelkezd részben irt probaiddre felfliiggesztette.

Az itélétabla - figyelemmel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra - hivatalbol vizsgalta a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesités lehetOségét. Ennek sordn arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy figyelemmel a III. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények jellegére,
hasonlé biincselekmény miatt is biintetett el6életére, s arra, hogy IlLrendi vadlott neve III. r.
vadlottal szemben tovabbi biintetdeljaras is folyamatban van, ezért a biintetett elé¢lethez fiz6do
hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésre nem érdemes.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség 1. és 11.
r. vadlottak cselekményének eltéré mindsitésére, Il.rendd vadlott neve II. r. vadlott
szabadsagvesztésének stlyositdsara, valamint IIL.rendid vadlott neve III. r. vadlott biintetésének
enyhitésére iranyuld fellebbezéseket taldlta alaposnak, ¢és az els6foka birdsag itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

L.rendii vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta az altaluk az elsé foku
itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. februar 8.

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.310/2017/23. szamu itélete és a elkovetés helyei Torvényszék
1.B.473/2015/116. szamu itéletének IL.rendii vadlott neve I. r., ILrendii vadlott neve II. r. és
IILrendi vadlott neve III. r. vadlottakra vonatkozd és fellebbezések folytan feliilbiralt része a
jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds, €s - IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 8.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



