SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.773/2017/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Bense Laszlo Erikiigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Fabian
Bernadetteiigyvéd altal képviselt alperes ellen torzskonyv kiadasa és egyéb kovetelés érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius 8. napjan kelt 1.P.21.858/2016/23. szamu
itélete ellen a felperes 26. és 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birdsadg hatarozatat részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal a Magyar
Allamnak fizetend els6foku eljarasi illeték Gsszege 31 946 (harmincegyezer-kilencszaznegyvenhat)
Ft, az alperes altal fizetendé 7099 (hétezer-kilencvenkilenc) Ft, mig az allam terhén maradé
els6foku eljarasi illeték dsszege 31 947 (harmincegyezer-kilencszaznegyvenhét) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8800 (nyolcezer-nyolcszaz) Ft
masodfok(l perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 14 113
(tizennégyezer-szaztizenharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladodan feljegyzett 14
113 (tizennégyezer-szaztizenharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2005.
oktober 19. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 800 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek a felperes altal
megvasarolni kivant gépjarmi vételaranak finanszirozasira. Az egyedi szerzddésben a felek a
mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztdk meg. Rogzitették a havi torlesztd részletek
Osszegét (9860 Ft), szamat (120 db), esedékességének idOpontjat €s az Osszes torlesztd részlet
Osszegét (1 183 200 Ft). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.)
elszadmolasi modjaként az Gn. fix deviza konstrukcioban allapodtak meg. A felperes a szerzodésben
rogzitett nyilatkozataval kijelentette, hogy az egyedi szerzodésben és az annak hatoldalan 1évo, az
alperes hitelezési tevékenységére vonatkozé (Usz. szama). szamu iizletszabalyzatban (a



tovabbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette és azokat a szerzédés alairasaval magara
kotelezonek ismeri el.

Az Usz. egyebek kozott az aldbbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans -
rendelkezéseket tartalmazza:

I.7. pont: ,,Fix deviza konstrukcid: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kamatvaltozas
II. elszdmolésa a futamidé végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be
rendkiviili arfolyam esemény."

I.16. pont: ,,Mértékadd devizanem: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, ugy értelemszerien a kamatvaltozas Il-re és a
kamatvaltozasra Ill-ra vonatkoz6 rendelkezések keriilnek alkalmazasra".

1.20. pont: ,,Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

I.21. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil, ha az
arfolyam legalabb 150 %-kal magasabb, mint a mértékad6 arfolyam."

I. 22 pont: ,Mértékado arfolyam: A mértékaddé devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolesonszerzddés 1étrejotte napjan.”

1.23. ,,Kamatvaltozas:

a.) Kamatvéltozas I.: A  mértékaddo kamatldb valtozdsdnak fiiggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet.

b.) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség X ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1)."

V.6. pont: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

XI.1. pont: ,,A kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas II. megfizetésére rendelkezésre 4allo fizetési hatdridd
id6pontjaig."

XL.3. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a HitelezO jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni."

A felperes modositott keresetében - a szerzodés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan
- 352 818 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokolasa szerint a szerz6dés a
Hpt. 213. § b), ¢) pontjaban régzitett kotelezd tartalmi elemek hianyaban érvénytelen, nem terheli
tovabba  arfolyam-kiilonbozet fizetésének a kotelezettsége, mert az alperestdl az
arfolyamkockazatrol nem kapott tajékoztatast, illetve érvénytelen az arfolyamkockazat rea
haritasara vonatkoz6 iizletszabdlyzati rendelkezés, mert az nem vilagos és nem érthetd. Hivatkozott
tovabba az Usz. I1X.1.a.), b); XI.3.; VIILLa.), pontjainak érvénytelenségére azzal, hogy azok



tisztességtelen szerzodési feltételnek mindsiilnek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idOre torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte az altala mellékelt
szakvéleményben szerepld elszamolas figyelembevételével.

Nem ellenezte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat az iigyleti kamat éves szdzalékos értéke
feltiintetésének hidnyara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan az alperes altal eléadottak szerint.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének a hidnyat ¢és a szerzddés erre alapitott érvénytelenségét. Annak
jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az
indulo tgyleti kamat éves szazalékos értékét 8,33 9%-ban tlintesse fel. Egyebekben a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta az egyéb érvénytelenségi okok fennalltdit. Védekezése szerint a felek
deviza alapu szerzddést kotottek, amely alapjan a mértékadd devizanem ¢€s a forint arfolyamanak
valtozasabol fakado kockazat a felperest terheli, a szerz6dés és az iizletszabalyzat rendelkezéseinek
kell6 gondossaggal torténd attanulmanyozéasa esetén ez a felperes szamara felismerhetd volt.
Hangsulyozta, a konkrétan megjelolt iizletszabalyzati pontok érvénytelenségét a Szegedi [télétabla
kozérdekii perben hozott P£.1.20.452/2007/3. szdmu jogerds itéletével megallapitotta, ezért az ezzel
kapcsolatos kereset okafogyott.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek kozott 2005. oktdber 19. napjan létrejott kdlesonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indulo tigyleti kamat értékét évi 8,33 %-ban hatarozta
meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget, valamint az dllamnak 25 740 Ft eljarasi illetéket és 18
066 Ft eldlegezett koltséget, mig az alperest 5720 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az ezt meghaladéan le nem rott illetéket az allam viseli. Hatarozatanak - a
jogorvoslati eljarasban relevans - indokai szerint alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast,
miszerint arfolyamkockézat viselésére az err6l valod tajékoztatds hianyaban nem kotelezhetd.
Ramutatott, un. kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozat ugyan nem késziilt, azonban a szerzodés, az
annak részét képezd {lizletszabalyzat megjelolt rendelkezései alapjan, tovabba a fix deviza
konstrukcid valasztasara tekintettel bizonyitottnak fogadta el, hogy az alperes a 2/2014. PJE
hatarozatban foglalt kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatast nydjtott a felperesnek. Nem talalta
bizonyitottnak ettdl eltérd olyan tartalmu tajékoztatas megtorténtét, amely alapjan a felperes alappal
gondolhatta volna, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Kiemelte, a felperes - a személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabol kitlinden - tudott
arrol, az arfolyamvaltozas kovetkeztében eléfordulhat, hogy kevesebbet vagy tobbet kell fizetnie, és
hivatkozott ugyan arra, a szerz8déskotés sordn az hangzott el, hogy a valtozads mértéke 10 %-os
lehet, de elismerte, felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy az nagyobb lesz. Kiemelte, sem a felperes,
sem pedig a szerzOdéskotéskor jelenlévé Molnar Laszlo nem allitotta azt, miszerint a kapott
tajékoztatas szerint kizart volt, hogy az arfolyamvaltozds mértéke a 10 %-ot meghaladja.
Hangsulyozta, a felperes az Usz. V.6. pontjaban rdgzitett nyilatkozataval kifejezetten
kotelezettséget vallalt a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat viselésére, e rendelkezés egyértelmi €s vilagos. Ilyen koriilmények alapjan ugy itélte meg,
ha a felperes az arfolyamkockazat 1ényegével, az ennek kapcsan raharuld kotelezettségekkel nem
volt teljes korlien tisztaban, az sajat felrohaté magatartdsara vezethetd vissza, amely az alperes
terhére nem eshet. A pervesztesség, pernyertesség aranyat a felperesre terhesebben 90 %-ban
allapitotta meg, igy a rdesd illeték megfizetésének 50 %-ara kotelezte a részére engedélyezett
részleges koltségmentességre tekintettel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy az arfolyam valtozasabol ered6 fizetési kotelezettség nem terheli. Eldadta,



az ligyintézést nem az alperes, hanem a (V.) Kft. két alkalmazottja végezte, €s a peradatok alapjan
nem volt megallapithato, hogy a keresked6 alkalmazottai koziil kinek volt felhatalmazasa arra, hogy
az alperes képviseletében targyaljon. Véleménye szerint egyikilk sem rendelkezett olyan
felhatalmazassal, illetve pénziigyi ismerettel, amely alapjan megalapozott tajékoztatast tudtak volna
adni az arfolyamkockazatrol, egyikiik sem volt tisztaban a deviza alapt hitelkonstrukcio
lényegével, ezért a nyujtott tdjékoztatas feliiletes és hianyos volt. Eldadta, (személy 1. neve)
értékesitdvel targyaltak, aki azonban vallomasaban azzal védekezett, hogy nem 6, hanem (személy
2. neve) targyalt az tigyfelekkel. Megitélése szerint ezt az ellentmonddst az elséfoka birosagnak a
két tanu szembesitésével fel kellett volna oldania. Hangsulyozta, az alperes részérdl adott
tajékoztatas nem terjedt ki az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy az milyen hatassal lehet a
torlesztd részletekre, a kereskedd alkalmazottai csupan annyit mondtak, hogy maximum 10 %-os
torlesztd részlet novekedéssel lehet szamolni. Ebbdl pedig alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, illetve hogy csak korlatozott mértékben terheli. Véleménye szerint azt,
hogy nem kell6 koriiltekintéssel jart el, mert tdjékozatlan volt, cafolja az a tény, hogy magaval vitte
a fiat, aki az ezzel kapcsolatos kérdéseket a kereskedd cég alkalmazottainak feltette.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldrebocsatja, a felperes a (telepiilés neve)-i Jarasbirosag 9.P.20.694/2016. szamon
eléterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a kolcsonbdl finanszirozott
gépjarmi torzskonyvének a kiadasara is. Az attételt kovetden folytatddo jelen elséfoku eljarasban e
keresetét mar nem tartotta fenn, a 12. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy id6kozben az
alperes a torzskonyvet postai uton megkiildte a részére. E nyilatkozata tartalmilag a torzskonyv
kiadéasara vonatkozo keresett6l vald elallasként értékelendd, errél azonban az elséfoku birésag nem
dontott. Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag hatarozatat a Pp. 213. § (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel részitéletnek tekintette.

Az itélotabla az els6foku birdsag részitélettel elbiralt kereset kapcsan hozott dontésével és annak
kifejtett jogi indokaival is egyetért, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

A perben nem volt vitatott, hogy a felek deviza alapt jogiigyletet kotottek. A deviza alapu jogligylet
Iényege, hogy a felek a hitelezének és az adosnak a kolcsonszerzddésbol fakadd pénztartozéasat
egyarant devizdban hatarozzak meg (kirové pénznem) és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni
(lerovo devizanem). E szerzddéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasat: a forint
gyengiilése az adds fizetése terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményei
(6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Tény, hogy a perbeli szerz6dés kapcsan a pénzintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (5) és (7)
bekezdése altal eldirt kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ilyen esetben a szerzddés
rendelkezései illetve a szerz6déskotéskor szoban kapott tdjékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a
fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam
ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara. A jelen ligyben ez nem allapithaté meg. Az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddés részét képezo iizletszabalyzat
V.6. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svijci frank €s a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Ezen tal a szerzédés egyéb rendelkezései,



igy az egyedi szerzddés ,,mértékadod devizanem: CHF" ¢és a ,fix deviza konstrukcid" kitétele is
félreérthetetlentil jelzi, hogy a felperes fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi szerzédésben
megjeldlt torlesztd részletekhez képest. Ezt meghaladdan az Usz. elséfokt birosag altal is megjeldlt
feltételeinek (1.7., L1.16., 1.20., 1.21., 1.22., 1.23.a., b.) egyiittes értelmezése eredményeként
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.16.), a mértékadd arfolyam (1.22.), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (I1.23.b.), és alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.23.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado
valtozasat, nevezetesen, ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevod fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis, hogy
neki kell wviselnie az arfolyamkockazatot. Kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ténylegesen a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat szabalyozza, a
,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is erre utal. A
rendelkezés egyértelmiien és atlathatoan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladdsi arfolyamvaltozadsanak
fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az Usz. 1.21.
pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a
kolcsonbevevdoben afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.

Lényeges emellett, hogy a felperes személyes eldadasabol kitinden a szerzddéskotéskor szoban is
tajékoztatast kapott az arfolyamvaltozas lehetdségérol. Fellebbezésében azt allitja, arrdl volt szo,
hogy maximum 10 %-os torlesztd részlet ndvekedéssel lehet szamolni. Ennek azonban ellentmond
az elséfoku eljarasban tett nyilatkozata, amely szerint annak a lehetdsége is felmertilt, hogy ennél
(10 %) nagyobb lesz az arfolyamvaltozas mértéke, és éppen erre az informdacidra tekintettel
vélasztotta a fix deviza konstrukciot, mert jovedelméhez képest a vallaltnal nagyobb 0sszegli havi
torlesztd részlet megfizetésére az arfolyamvaltozas esetén nem lett volna képes (15. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal hatodik bekezdés, 3. oldal els6 bekezdés). Ilyen koriilmények kozott
megallapithato, hogy a szdban kapott tajékoztatas és a szerzodés rendelkezései alapjan a felperes
szamara felismerhetonek kellett lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is
megnovekedhetnek, illetve az arfolyamvaltozas valds kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t
terheli.

Mindezt nem befolyasolja, hogy a kereskedd illetve alkalmazottai rendelkeztek-e az alperes
képviseletére jogosultsaggal illetéleg milyen végzettségiik volt, tovabba az sem, hogy az ismertetett
tartalmu tdjékoztatast melyikiik nyujtotta a felperes részére.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoktl birésag a per targyanak értékét és az ehhez igazoddan
fizetendd eljarasi illeték Osszegét tévesen hatdrozta meg. A felperes eredeti kereseti kérelmében
ugyanis a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Az 1959-es Ptk. 239/A. §-a alapjan
indult megallapitasi perben a per targyanak értékét foszabalyként a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgéltatas értéke alapjan kell meghatdrozni (5/2013. PJE hatarozat 2.a.
pont), amely a jelen esetben az Osszes torleszté részlet Gsszege, azaz 1 183 200 Ft. Nem
eredményezi az illetékalap mérséklését a kereset késobbi leszallitasa (Itv. 41. § (2) bekezdés). Ennek
figyelembevételével a szerzddés érvénytelensége iranti per kereseti illetéke 70 992 Ft. Tekintve,
hogy a fellebbezés nem érinti az elséfoku itélet pervesztesség, pernyertesség aranyat meghatarozo
rendelkezését, a felperest - részleges személyes koltségmentességére figyelemmel - az illeték 45 %-



a, azaz 31 946 Ft, az alperest 10 %-a (7099 Ft) terheli, mig az allam terhén marado illeték osszege
- kerekitve - 31 947 Ft.

Az itélétabla az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére,

mig a feljegyzett 28 225 Ft illetek 50 %-at a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni, az ezt meghalad¢ illeték pedig az IM rendelet 14. §-a alapjan a
13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az 4llam terhén marad.

Szeged,2018. januar 31.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



