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A Gybéri téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. januar 31. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan kelt 16.B.39/2016/21. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd)
évre sulyositja.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokl birosag itéletét azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helye: ....

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan kihirdetett 16.B.39/2016/21. szami
itéletében vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében /Btk. 164.
§ (3) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat/. Ezért a vadlottat 10 honap, végrehajtasdban 1 évi
probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjardl, a biinjelrdl,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elséfokon eljart iigyész a vadlott terhére, sulyositas végett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabéasa érdekében, a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség BF.331/2017/1-1. szamu atiratiban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a torvényszék igen részletes és a perrendi szabalyoknak megfelelden lefolytatott
bizonyitasi eljards soran teljes korlien eleget tett iigyfelderitési kotelezettségének és ennek
eredményeképpen hianytalan, az iratokkal 6sszhangban all6 tényallast allapitott meg.

Réamutatott, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld mértéki értékelésével,
logikus okfejtéssel mutatta be a tényallds megallapitasanak folyamatat, amivel maradéktalanul
eleget tett indokolési kotelezettségének.

A terhelt bilindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a blincselekmény mindsitését ¢és
megnevezeését torvényesnek tartotta.

A blindsségi koriilmények részleges korrekcidja mellett a biintetés stilyositasat tartotta indokoltnak.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a vadlott, mint a vadasztarsasag tisztségviselGje egy,
részben a tarsasdg 4altal szervezett rendezvényen kovetett el biincselekményt, mindenképpen
terhére esik latba, mint ahogy a cselekmény garazda jellegii, el6zménymentes, motivalatlan jellege



is. Hivatkozott arra, hogy a bir6sdg szamara a cselekmény kisérleti szakban maradasa teremtett
alapot a kétszeres enyhités lehetdségének kihasznalasara, jelen eset azonban befejezett és kozeli a
kisérlet, mely a kisérleti szakban maradas, mint enyhité koriilmény enyhitd hatasat jelentds
mértékben lerontja.

Kifejtette, hogy a vadlott javara szold, nyomatékos enyhité koriilmények ugyan nem teszik
szlikségessé a terhelttel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, azonban sem a
kétszeres enyhités, sem a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének minimum tartamban torténd
megallapitdsa nem indokolt.

Az itélet indokolasaban egy elirast kért javitani.

Mindezekre figyelemmel a torvényszek itéletének megvaltoztatasat inditvadnyozta azzal, hogy az
itélotabla a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat, valamint a
felfliggesztés probaidejét egyarant jelentds mértékben emelje meg, mig egyebekben - a sulyositd
koriilmények kiegészitését illetdleg az eliras helyesbitését kovetden - hagyja helyben.

védo fellebbezése irasbeli indokolisaban, illetve a foligyészi atiratra tett észrevételében -
fellebbezését fenntartva - elsdédlegesen az els6foktl birdsag itéletétdl eltérd tényallas megallapitasat
¢s az elsOfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a
vadlottat bizonyitottsdg hianydban mentse fel az ellene emelt vad alol és allapitsa meg, hogy az
eljaras soran felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli. Maésodlagos inditvanydban a vadlottal
szemben kiszabott biintetés enyhitését és védence eldzetes mentesitésben részesitését inditvanyozta

elsdfoku birosag itéletétdl eltérd tényallas megallapitasara és vadlott neve vadlott bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanya alatdmasztasara a védelem elsdsorban arra
hivatkozott, hogy az els6foktl birosag a fel nem oldott ellentmondésokra is figyelemmel elvetette a
vadlott és a védelmében nyilatkozé tantik vallomasait - szemben a sértetti tanik vallomésaival - a
vadlott és sértett egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, a sértett altal a vadlottra iranyuld
bantalmazas, annak modja, valamint vadlott nevené elhelyezkedése és egymashoz valo
viszonyulasuk, valamint a sértett ittassaga, vérzo sériilései €s az elkovetési eszkoz tekintetében,
ugyanakkor a bizonyitékok korében nem tulajdonitott jelentdséget a sértetti kdzrehatasnak és nem
allapitotta meg, hogy a sértett és a vadlott kozott dulakodas alakult ki. E tekintetben a tényallast
hianyosnak s iratellenesnek nevezte.

Masodsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint megalapozatlan a sértett csokulccsal
tortént bantalmazasanak itéleti megallapitasa is, mivel ezt csak a sértett allitotta, és valloméasat
egyetlenegy szemtanli sem tdmasztotta ala. Felhozta azt is, hogy tényallas szerint a sértettet a
felesége tamogatta el a helyszinrdl, mert a sériilése miatt bizonytalan volt a jarasa, melyet cafol
A.A. valamit B.B. tanu vallomasa, akik egybehangzdan azt allitjak, hogy a sértett sajat laban
tavozott a helyszinr6l. Sérelmezte azt is, hogy a birdsadg a tényallas alapjaul szolgalo
tanuvallomésokat nem teljes korlien tette a tényallas részévé, voltak olyan cselekményrészek,
melyek vonatkozasdban ezen tanuk vallomasaval ellentétes tényallast allapitott meg, ezért arra
kovetkeztetett a védelem, hogy azon tantik vallomasa sem szolgalt alapul maradéktalanul a
tényallas megallapitasara, melyeket az els6fokt birosag elfogulatlannak €s tobbé-kevésbé
egybehangzonak tekintett.

Arra is hivatkozott, hogy megalapozatlan az itéletnek a sértett mentalitasara, jellemére vonatozo
megallapitasa, mely szerint nem sikertilt kétséget kizdréan bizonyitani azon tényt, hogy a sértett
személyiségét az agressziv magatartas jellemzi.

Allaspontja szerint - mivel tanuk nyilatkozatai ellentmondasosak - nem sikeriilt minden kétséget
kizardan feltarni a vadbeli nap eseményeit €s azt kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott
bantalmazasabol keletkeztek a sértett életveszélyt eredményezé sériilései, ugyanakkor tovabbi



bizonyitasra, - az ligyben lehetséges valamennyi, a birosag altal mar lefolytatott bizonyitasra
tekintettel - nincs lehetdség.

A biintetés enyhitése targyaban tett masodlagos inditvanyat a sértetti kozrehatassal, az eldzetes
mentesités alkalmazasara vonatkozé kérelmét pedig a vadlott kifogastalan eldéletével és
tarsadalmi szerepével indokolta.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent iigyész a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljeskortien eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének, az
altala megallapitott tényallas megalapozott. A védelmi altal irasban kifejtettekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy a megalapozatlansagra hivatkozas a bizonyitékok tjraértékelését célozzak, ez
azonban a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. Ramutatott, hogy az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett a torvényszek, logikus okfejtéssel mutatta be a
tényallas megallapitasanak folyamatat.

E korben kiemelte a vadlott, illetve az 6 vallomasat alatamaszté vallomasoknak a bemutatasat a
sértett altal vallomasa szerint sérelmére elkovetett bantalmazassal kapcsolatban, illetve a sértett
esetleges vérzése tekintetében. Bemutatta a sértett, a sértett felesége, C.C., D.D., E.E. és a vadlott
vallomasaiban rejl6 ellentmondasokat a vadlottat ért bantalmazés folyamatardl és a szemtantik
valamint a vadlott érdekkorébe tartozé tantk altal el6adottakat a sértett fejsériilésének észlelésével
kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy indokolasi kotelezettségét a torvényszék maradéktalanul
teljesitette €s helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s nem tévedett a cselekmény
mindsitését illetden sem. A sulyositd koriilmények kiegészitését inditvanyozta az ilyen jellegii
blincselekményeknek az elszaporodottsagaval, valamint a garazda, motivalatlan el6zmény nélkiili
elkovetési moddal.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg
akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat és a felfiiggesztés
probaidejét egyarant jelentds mértékben emelje fel, egyebekben pedig az elsdfoku itéletet a
sulyosité koriilmények kiegészitését, illetve az eliras helyesbitését kovetden hagyja helyben.

vadlott neve vadlott véddje perbeszédében - fenntartva felmentésre illetve enyhitésre iranyulo
fellebbezését - az irasban benytjtott indokoléasa figyelembe vételét kérte. Hivatkozott még arra is,
hogy a sértett kozrehatdsa vonatkozasaban a vadhatdsag ellentmondéasosnak latja a vadlott
vallomasat alatamaszto tanuvallomasokat, ugyanakkor nem tett arr6l emlitést, hogy a sértett felesége
is l4tta ennek a bantalmazasnak azt a mozdulatat, ahogy a foldre keriilt a vadlott. Allispontja szerint
a tényallast e vonatkozasaban erre tekintettel ki kell egésziteni. A sértett vérzo sériilésével
kapcsolatosan azért tartotta megalapozatlannak az elséfok birdsag itéletét, mert olyan tantira
hivatkozik az itélet (és az ligyészség is), akik nem voltak szemtanui az esetnek, csak késobb
talalkoztak a vadlottal. A garazda, eldzmények nélkiili elkovetési mod sulyositd koriilményként
torténd értékelésére tett ligyészi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, sét arra hivatkozott, hogy
a sértett kozrehatasa, a sértett kezdeményez0, bantalmaz6 magatartasa valtotta ki a konfliktust.
Elsédlegesen a vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta, masodlagos
inditvanya pedig enyhébb biintetés kiszabasara, a vadlott elézetes mentesitésérére iranyult.

Az iigyész viszontvalaszaban kifejtette, jelen iigyben nincs sértetti kdzrehatas. A tényallasban
enyhitd koriilményként rogzitésre keriilt a biintetlen el6élet, azonban a vadlott rendérként 20 év
szolgalati jogviszony utdn vonult nyugdijba, ezért ennek a nyomatéka kevés, ugyanis a rendori
hivatas ellatasdhoz biintetlen eléélet sziikséges.



vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban ecldadta, hogy sajnalja, hogy igy
tortént ez a dolog. Kifejtette, hogy 20 éves szolgalati ideje alatt kitlintetéseket kapott és ugy
gondolja, hogy 6 maga ¢és a csaladja is fegyelmezett csaladi életet élnek, nem garazda életmodot
folytatnak, sem ezel6tt, sem utdna nem bantott senkit sem.

Az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megel6zd elséfokl birdsagi eljarassal
egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen
sem a felmentésre, sem az enyhitésre iranyuld fellebbezést nem taldlta alaposnak, alapos viszont a
fellebbviteli foligyészségnek a probaidd tartaméanak hosszabbitasara, a védelemnek az eldzetes
mentesitésre iranyuld inditvanya, valamint a fellebbviteli foligyészségnek a sulyosité koriilmények
korrekcidjanak sziikségességére tett észrevétele.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A torvényszék a négy targyalasi napon felvett, széles korli bizonyitasi eljarasaban kihallgatta
vadlott neve vadlottat, F.F. sértettet, G.G., H.H. , vadlott nevené, D.D., E.E., C.C., F.Fné, LIL.,
B.B., A.A., J.J. tantkat, ismertette a vadlott vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi elmeorvos-
szakértdi véleményt, meghallgatta dr. Steltzer Ferenc igazsagiigyi orvos-szakértét és dr. Nemessuri
Judit igazsagiigyi elmeorvos-szakértot, a sértett sériilései €s az esetleges maradando fogyatékossag
fennallasa tekintetében. Ismertette dr.Kovacs Judit igazsagiigyi orvos-szakértd véleményeit és a
szakért6t meg is hallgatta, a tanik vallomasai, valamint a tanik ¢s a vadlott vallomasai kozotti
ellentmondasok feloldasa érdekében szembesitéseket foganatositott, ismertette a per relevans iratait,
a helyszini szemle jegyzokonyvet, a rendori jelentéseket és egyéb iratokat. Feltart valamennyi
bizonyitékot, amely az iigy ténybeli és jogi megitéléshez sziikségesnek mutatkozott.

A torvényszeék - a vadlott védekezését attekintve - indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
szamba vette a vadlotti nyilatkozatokat és a tantivallomdsokat, ezeket részletesen elemezte. Nem
csak bemutatta, ki milyen nyilatkozatot tett a vadbeli eseményekrdl, hanem a vallomésok kozotti
ellentmondasokat is feltarta, azokat megkisérelte feloldani.

A tanuként meghallgatott személyek kore harom csoportba volt oszthato, de két teljesen, minden
koriilmény tekintetében egyforma tartalmt tantvallomds nem volt, a nyomozati szakban és a
bir6sagi eljarasban. Sem a vadlotti, sem a tanuk altal tett nyilatkozatok nem voltak a korabbiakkal
egybecsengoek és ellentmondasmentesek. Ahogy az els6foku birdsag is hivatkozott ra, ennek oka
részben abban rejlett, hogy nem egyszerre, nem egy helyrdl és nem teljes folyamataban észlelték az
eseményeket. Az ellentmondasok masik kore abbol adodott, hogy a sértett tanui €s a vadlott tanui
alapjaiban eltéréen nyilatkoztak az eseményekkel kapcsolatban, G.G. és H.H. tanik pedig csak a
sértett vérzo fejsériilésével kapcsolatban tudtak érdemben nyilatkozni.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte avadlotti vallomast, E.E., D.D., vadlott nevené és C.C.
vallomasait, feltarta a kozottiik 1évo alapvetd és 1ényegi ellentmondéasokat és nagyon alaposan
indokolta, miért nem az 6 vallomasaikra, hanem a F.F. sértett, F.F.-né, LI., B.B., A.A., G.G. és
H.H. tanuk vallomasaira és a sértettet ért sériilés tekintetében azt alatamasztod igazsagiligyi orvos-
szakért6i véleményre alapozta a tényallast.

A sértett elismerte, hogy tidvozlésként megiitotte a vadlott hatat, azt is elmondta, hogy ezutin a
vadlott indulattal, majd tdmadolag fordult felé, ezt A.A. és LI. vallomasai megerdsitették. Ami a
sértett fejsériilését és az azt okozo eszkozt illeti, nem foghat helyt az a vadlotti allitas, mely szerint
azt nem O okozta, illetve védelem azon allitdsa, mely szerint a csOkulcsrol, mint az elkovetés
eszko6zeérdl a sértetten kiviil senki nem tett emlitést.



A sériilés keletkezését kovetden F.F. sértett rogton orvosi ellatasra jelentkezett, az 6t a helyszinen
ellato H.H. orvos és G.G. kovetkezetes nyilatkozatot tettek magarol a sériilésrol és arrdl is, hogy a
vadbeli napon a k-iak satranal érte fejsériilés a sértettet. A sértett is ekként szamolt be a sériilése
keletkezésének koriilményeirdl, hogy azt neki a vadlott okozta. Tobb tant (L.I., A.A. és B.B. tant)
vallomasa is azt tamasztotta ald, hogy a sértett és a vadlott kozt volt olyan szituacid, melyben a
sértettnek sériilése keletkezhetett.

A csOkulcs hasznalatardl sem egyediil a sértett tett emlitést €s ugyan a vadlott nemcsak annak
hasznalatat, hanem a helyszinen vald fellelhetéségét is tagadta, az elfogulatlan A.A. tanu
kovetkezetesen szamolt be arrdl, hogy 6 elvett egy ilyen eszkozt a vadlottol, azt letette, majd a
vadlott azt vitte el magaval. A sértett sériiléseit rogzitd latlelet és az ligyben beszerzett igazsagiligyi
orvos-szakértéi vélemény, valamint az igazsagiligyi orvos-szakértd targyaldson tett nyilatkozata is
azt tamasztja ald, hogy a sértett fejsériilését az altala hivatkozott csdkulccsal okozhatta az elkdveto.
Az els6foku birosadg indokolasdban meggy6z0 magyardzatot adott arra, hogy miért nem fogadta el a
vadlott védekezését és helyesen, minden koriilmény részletes elemzésével vezette le indokolasaban,
hogy miként allapitotta meg a vaddal egyezden azt, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta a 2015.
augusztus 15. napjan tartott vaddsznapi rendezvényen egyrészt puszta kézzel, masrészt a kezében
1év6 csdkulccsal.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 és irhato feliil,
ezért a felmentésre iranyulod fellebbezések eredményre nem vezethettek. Masodfokon a veédd
fellebbezésének indokoldsdban irt, a bizonyitékok madaskénti mérlegelésére felhozott érvek nem
foghattak helyt.

A megalapozott tényallas csupan kisebb pontositasokra szorul, melyet a mésodfokt bir6ésag az
iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mdodon eszkozolt.

Az itél6tabla a torténeti részbdl az itélet 2. oldalanak 3. bekezdésében irtakat melldzi, tekintettel
arra, hogy az ott szerepld ténymegallapitdsok a vadbeli eseményeket kovetden torténtekrdl szolnak,
a fellilbiralattal érintett cselekmények elbirdlasdhoz nem kapcsolhatdak.

Az itéldtabla a torténeti részt az itélet 2. oldal eredeti 6. bekezdésének 1. soraban azzal pontositja,
hogy az ,,ekkor" kifejezés helyesen ,,21 6ra tdjban"

Az itélotabla a torténeti részt az itélet 3. oldal 3. bekezdésének 5. soratol a vadlotti bantalmazas
kovetkeztében keletkezett sériilés leirdsat azzal pontositja, hogy a sértett ,,a hajas fejbdr 3 centiméter
U alaku feliiletes repesztett sebzését, a jobb oldali halanték-fali dtmeneténél a koponyacsont
mindharom rétegére raterjedé benyomatos, darabos koponyacsonttorést szenvedett el".

Az itél6tabla a torténeti részbdl az itélet 3. oldalanak 4. bekezdésében irtakat mell6zi, az ott
leirtakat az indokolas részének tekinti.

Az igy pontositott tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, minden tekintetben megalapozott, az
itélotabla is erre alapitotta a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A vadlott blingsségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék és a blincselekmény
megnevezeése €s kiillonds részi mindsitése is helyes.



A torvénysz€k az alanyi és targyi oldal vizsgalatat a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat elveinek
figyelembe vételével elvégezte, helyes kovetkeztetést volt le arra, hogy a vadlott a testi sértés
okozasanak szandékaval bantalmazta a sértettet s ennek soran az eszkozre és a tdmadott testtdjékra
(jobb oldali halanték-fali csont és koponyacsont dtmenete) is figyelemmel tisztaban kellett lennie az
¢letveszélyes sériilés bekovetkeztének realis lehetdségével, amelybe belenyugodott.

A szandékossag enyhébb alakzatat az jellemzi, hogy az elkovetd kozombos a kovetkezményekkel
szemben, a pozitiv érzelmi szinezddés hidnyzik, tisztdban van azzal, hogy a cselekményének
tarsadalomra veszélyes kovetkezményei lesznek, ennek ellenére belenyugszik bekdvetkezésiikbe.
Belenyugvésat az bizonyitja, hogy a kovetkezmények elérelatdsa sem tartja vissza cselekmény
elkovetésétol, cselekménye akart.

A hivatkozott Jogegységi Hatarozat 4. pontja kiemeli, hogy ¢letveszélyt okozd testi sértés
megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartast tantsito elkdvetd szandéka az
¢letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. A
gyakorlatban az életveszélyes eredményt érintd szandék eventualis forméaban jelentkezik. Ha az
¢letveszélyre is kiterjedd szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat még
kozvetett életveszély sem kovetkezett be), az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének
megallapitasara keriilhet sor.

A testi sértésre iranyuld szandék alanyi €s targyi elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a vadlott
indulatbol, fém eszkozt is hasznalva (csékulcs) mért iitéseket a sértett fejére, harom alkalommal
itott, két alkalommal kézzel, egy alkalommal pedig a csokulccsal. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
szandéka testi sértés okozasara irdnyult, a fejtetdt ért tamadasa és az altala hasznalt eszkoz
keménysége folytan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez sulyos kovetkezményekkel is jarhat.
Eletveszélyes sériilés, mint eredmény tekintetében eshetdleges szandéka ekként bizonyitott, mivel
azonban az eredmény elmaradt e mindsitett eset kisérlete rohat6 terhére.

Egy elirast javit az itélotabla az elsofoku itélet indokolasaban, az itélet 13. oldala utolso soraban a
L LL" név helyesen ,,vadlott neve”:

A biintetés kiszabasa sordn a torvényszek tulnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket. Tovabbi sulyositd koriilmény a garazda
elkovetési mod, a vadlottnak nem volt oka a sértett bantalmazasara, szubjektiven érzékelte
tamadasként a sértetti magatartast.

Az elso6foku birosag helyesen vette figyelembe a stlyosité tényezOhdz képest nagy szdmu é€s
nyomatékat tekintve jelentds enyhitd szempontokat is, helyesen hivatkozott arra, hogy enyhitdleg
hat a vadlott tarsadalmi szervezetben, tarsadalmi munkaként betoltott tisztségviseldi szerepe,
bizottsagi tagsaga, a biintetlen eléélete, megromlott egészségi allapota, az idomulds és a
cselekmény kisérleti szakban maradasa.

Az alkalmazott biintetés tartamanak meghatarozéasakor helyesen foglalt allast a térvényszék, amikor
az egyébként két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt blincselekményért a
bilintetési tétel alsdé hatarat el nem ¢érd, a kétszeres enyhités lehetdségének kihasznaldsaval
meghatarozott 10 honap tartami, bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetést alkalmazott.

A vadlott eléélete, személyisége, tdrsadalomra veszélyessége és a cselekmény jellege alapjan,
helyesen itélte meg a torvényszek azt is, hogy alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak



végrehajtas nélkil is elérhetd, igy helyesen dontott a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésérol.

A masodfoku birdsag e kdrben azonban a cselekmény targyi stilydhoz igazodéan a nyomatékosabb
visszatarto erdre tekintettel az elséfoku birosag altal a torvényi minimumban megéallapitott mértéki
probaidénél hosszabb tartamu, a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt keretek kozott megallapitott 2 évi
probaidé megszabasaval latta megvalosithatonak a biintetési célokat, ezért az annak sulyositasara
iranyuld fellebbezést megalapozottnak taldlta. Az igy alkalmazott joghdtrany nemében és
tartamaban is helytalld, az aradnyos, sziikséges €s egyben elégséges joghatrany, amely eltalzottan
enyhének nem tekinthetd, ezért a masodfoku bir6sag tovabbi sulyositasra nem latott lehetdséget.

masodfoku birdsdg a vadlottat kérelmére - mint arra az eléélete és a cselekmény elkdvetése ota
tanusitott magatartasa alapjan érdemest - a Btk. 102.§ (1) bekezdés alkalmazasaval elozetes
mentesitésben részesitette, figyelemmel az enyhito koriilmenyek kozott megjelolt tényekre is.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, a jogi indokolas is teljeskorti.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12.
napjan kihirdetett 16.B.39/2016/21. szama itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, pontosan megjelolve a vadlott tartozkodasi helyét.

or, 2018. januar ho 31. apjan

. Széplaki Laszlo sk. a Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Vajda Edit sk. bir6
tandcs elnoke eléado bird
Zaradék:

Ez az itélet és az abban foglalt valtoztatdssal a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 12.
napjan kihirdetett 16.B.39/2016/21. szam itélete 2018. janudr 31. napjan jogerdre emelkedett és fel
nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gy0r, 2018. januar ho 31. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



