SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.196/2017/5.szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Bauer Jozsefiigyvéd és a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kovacs P.
Zoltaniigyvéd) altal képviselt felperes neve felperes altal —a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Lajos
Leventetigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve L. r. alperes székhelye alatti székhelyt I. r.,
IL.rendii alperes neve, Il.rendi alperes cime szam alatti dlland6 lakos II. r. alperesek ellen elmaradt
haszonbérleti dij megtizetése iranti perében a Szolnoki Torvényszék 2017. aprilis 25. napjan kelt
5.G.21.169/2015/36. sorszamu itélete ellen az I. r. alperes altal 37. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELET:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti €s azt helybenhagyja.

Az 1. r. alperes az illetékes adoiigyi hatésag felhivasa szerint koteles megfizetni az allamnak
2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi 1. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes — képviseletében a felperes képviseldjének neve —, mint haszonbérbead6 ¢és az I. r.
alperes, mint haszonbérlé 1995. junius 30. napjan mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést
kotottek, melyet 2012. augusztus 12. napjan ... szdmon egységes szerkezetbe foglaltak. A
szerzOdés szerint a haszonbérbeadd haszonbérbe adta, a haszonbérld pedig haszonbérbe vette a
felperes nevetulajdonaban és a haszonbérbead6 tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozd, a szerzodés
értekli az (elséfoku itélet 2.-3. oldalan részletezett helyrajzi szamu jaszkiséri ingatlanokat)
foldrészleteket. A felek a szerzddés 2.1. pontjaban rogzitették, hogy az 1995. junius 30. napjatol
2015. junius 30. napjaig hatarozott iddre szol, kivéve a termdfoldrol szoldo 1994. évi LV. torvény
(Tftv.) 13. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben, amikor a sz616 €s gyiimolcsds mivelési agu
¢s mas iltetvénnyel betelepitett terméfoldre, illetdleg szo6ld, gyiimdlesds vagy mas iltetvény
telepitése céljabol a haszonbérleti szerzodést legfeljebb annak az évnek a végéig lehet megkdtni,
amig a sz6l6, gyliimdlcsos, illetdleg iiltetvény értékkel bir. A haszonbérleti dij 6sszegét a szerzddés
3.1. pontjaban 1.250,- Ft/AK/évben hataroztdk meg, melyet a haszonbérld éves dijként koteles
megfizetni. A szerzddés 3.7. pontja szerint a haszonbérleti dij a targyévre vonatkozik, és kiilon
felhivas nélkiil két egyenld részletben szeptember 15. napjaig, valamint december 15. napjaig kell
azt megfizetni. A haszonbérlé a haszonbérlet éves dijardl a targyévben 2 db szamlat allit ki, mely
fizetési hataridoket legalabb 15 nappal korabban megkiild a haszonbérlének. A haszonbérld vallalta,



hogy a haszonbérbeadd felperes nevekincstarnal vezetett hasznositdsi bevételek elnevezésii, a
szerzddésben rogzitett szamu bankszamlija javara az esedékes haszonbérleti dijat atutalassal
megfizeti ugy, hogy az atutalas kdzlemény rovataban feltiinteti a haszonbérleti szerzddés szamat €s
a haszonbérbeado altal kiallitott szdmla sorszdmat. A szdmlak késedelme a haszonbérld
haszonbérleti dijfizetési kotelezettségét nem érinti. Késedelmes teljesités esetére a szerzddés 3.8.
pontja alapjan a hatralékos 0sszeg utan a haszonbérld a Polgari torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése (maganszemély esetén) vagy a 301/A. § (1) és (2) bekezdésében
(gazdalkodo szervezet esetén) meghatarozott mindenkori késedelmi kamat kétszeresét koteles a
haszonbérbeaddnak megfizetni.

A felperes az I. r. alperes haszonbérleti dij tartozasarol 2014. augusztus 29. napjan 2014. szeptember
15-1 teljesitési idOponttal a 1. szamu szamlat 14.729.320,- Ft, 2014. oktober 2. napjan 2014.
december 15-1 esedékességgel a 2. szamu szamlat 14.729.323,- Ft, valamint 2015. augusztus 27.
napjan 2015. szeptember 15-i fizetési hataridvel a 3. szdmu szamlat allitotta ki 14.729.323,- Ft-rol.
A 1. szamu szamla teljesitésére 2015. szeptember 16. napjan keriilt sor, a teljesités idopontjaig
szamitott kamat Osszege 2.667.581,- Ft, a 2. szamu szamla teljesitésére 2015. szeptember 21.
napjan, a teljesitésig felszamitott kamat 6sszege 2.018.645,- Ft.

A foldhaszonbérleti szerz6dés megsziinését (2015. junius 30.) kovetden az I. r. alperes a szerzddés
szerinti ingatlanokat tovabbra is birtokaban tartotta, azokat a felperesnek nem szolgaltatta vissza,
azokon mezogazdasagi tevékenységet folytatott, az ingatlanok hasznalataért dijat nem fizetett. Az I.
r. alperes az altala igy birtokban tartott ingatlanokat 2016. november 18. napjdig adta a felperes
birtokaba.

A peres felek kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott 24.G.302.766/2015. szam alatt per volt
folyamatban, melyben jelen per I. r. alperese, mint felperes keresetet terjesztett eld jelen per
felperese ¢és tarsai, mint alperesek ellen annak megallapitasa irant, hogy a perben megjelolt
mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédések jelen per 1. r. alperese, mint haszonbérld ¢€s a jelen per
felperese, mint haszonbérbeadd kozott jottek létre az eldhaszonbérleti jog gyakorlésa folytan,
illetdleg az I. r. alperes, a felperes neve, mint haszonbérbeadd, valamint a I1.-XI. r. alperesek, mint
haszonbérlok kozotti haszonbérleti szerzédések jelen per 1. r. alperesével szemben relative
hatéalytalanok.

A Pesti Keriileti Birosag 24.G.302.766/2015/46. sorszamu itéletével jelen per I. r. alperes, mint
felperes kereseti kérelmét elutasitotta és rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Az itélet szerint a
felek kozotti haszonbérleti szerz6dés 2015. junius 30. napjan megszlnt, jelen per I. r. alperesét sem
jogszabalyon, sem szerzddésen alapuld eléhaszonbérleti jog nem illeti meg, a haszonbérleti palyazat
soran az felperesi képviselé neve-nak a palydzati kiirdsok alapjan kapott ajanlatok tekintetében
tajékoztatasi kotelezettsége nem allt fenn vele szemben, erre tekintettel jelen per felperese és a I1.-
XI. r. alperesek kozott 1étrejott szerzodéseket megeldz6 palyazati eljaras lefolytatasat vizsgalnia nem
kellett.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan hozott
4.Gf.75.345/2016/12-1. szam itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
ellen az I. r. alperes feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, mely a Kuria elott Pfv.VI1.20.073/2017.
szamon volt folyamatban, a Kuria ezen eljarasban — jelen tigyben hozott elséfoku birdsagi itélet
meghozatalat kovetéen — 2017. oktober 31. napjan hozott dontésével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az I. r. alperest a kordbban fennallt
mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6désbdl elmaradt Osszesen 29.458.643,- Ft Osszegi



haszonbérleti dij, mint tOketartozas, valamint a 1. szdmla alapjan jar6 14.729.320,- Ft 6sszeg utan
2014. szeptember 16-tdl, a 2. szamu szamla alapjan jard 14.729.323,- Ft jar6 Osszeg utan pedig
2014. december 16. napjatol esedékes, a szerzddés 3.8. pontjdban meghatarozott mértékii késedelmi
kamat megfizetésére, tovabba a szerzddés megsziinését kovetden 2015. julius 1. napjatdl az
ingatlanok birtokba adéasaig a foldhaszonbérleti szerzddés altal érintett a szerzddés 1. sz.
mellékletében felsorolt I. r. alperes altal jogellenesen birtokban tartott ingatlanok utdn 1.250/AK
mértékti foldhasznalati dij megfizetésére. Kérte tovabba a meg nem fizetett haszonbérleti dijtartozas
erejéig a Ptk. 429. § alapjan fennalld zalogjog tényének megallapitasat és ehhez kapcsolddoan 1. r.
alperes eltiltasat attol, hogy engedélye nélkiil az ingatlanokrdl a zalogjoggal terhelt vagyontargyait,
igy kiilonosen az altala betakaritott terményeket elszallitsa. Kérte a torvényszéket arra is, a IL. .
alperest tiltsa el az ingatlanokrdl betakaritott termény elszallitasatol, valamint a II. r. alperes annak
tlirésére kotelezését, hogy a felperes a perbeli ingatlanokon betakaritott termények tekintetében
fennallo torvényes zalogjogat akadalytalanul érvényesithesse, mert torvényes zalogjoga megeldzi a
IL. r. alperes szerzddéses zalogjogat.

A felperes 24. sorszam alatt eldterjesztett modositott (leszallitott) kereseti kérelmében kérte az I. r.
alperes kotelezését a korabban fennallt mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzdésbdl a 1. szami
vonatkozasdban 2.667.581,- Ft tOketartozas és 2015. szeptember 16. napjatdl a teljesitésig a
szerz6dés 3.8. pontja szerint meghatarozott mértékli késedelmi kamata , tovabba a 2. szdmu
vonatkozasdban 2.018.845,- Ft toketartozas és 2015. szeptember 21. napjatol a teljesitésig a
haszonbérleti szerz6dés 3.8. pontja szerint meghatarozott mértékii késedelmi kamata a 3. szamu
szamla vonatkozasaban 14.729.323,- Ft toketartozas és 2015. szeptember 16. napjatdl a teljesitésig a
haszonbérleti szerzédés 3.8. pontja szerinti késedelmi kamata, tovabba 36.524.060,- Ft Osszegli
foldhasznalati dij megfizetésére, mert a szerz6dés megsziinését kovetden az ingatlanok birtokba
adasara késedelmesen keriilt sor, mely miatt 2015. jalius 1. napjatél a birtokba adésig terjedd
idoszakra 1.250,- Ft/AK mértékii foldhasznalati dij megfizetésére koteles az I. r. alperes. A zalogjog
tényének megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmét nem tartotta fenn, attol elallt. A IL. r.
alperessel szemben eldterjesztett tlirésre iranyuld kereseti kérelmét sem tartotta fenn, attol is elallt.
A 1L 1. alperes felperes permegsziintetésére iranyuld kérelemére joghatalyosan jogi képviseldje utjan
nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az L. 1. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
az el6haszonbérleti jogat megsértette, amikor masokkal kotott foldhaszonbérleti szerz0dést és ezzel
a szamara kart okozott. A kar 6sszege a felperes jogellenes magatartasaval kapcsolatban felmertilt
16.064.406,- Ft 0sszegl ligyvédi koltség, valamint 8.030.209,- Ft 6sszegli Orzésvédelmi dij, mely
Osszesen 24.094.615,- Ft, melyet a felperes kereseti kdvetelésébe a Polgari torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (1)) Ptk. 6:49. §-a alapjan be kivant szamitani.

A felperes az 1. r. alperes beszamitéasi kifogasanak elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Févarosi Torvényszék jogerds itéletével helybenhagyott Pesti Kozponti Kertileti Birdsag altal hozott
dontés alapjan az L. r. alperest sem jogszabalyon, sem szerzOdésen alapul6 el6haszonbérleti jog nem
illeti, ezért nem sértette meg az I. r. alperes eléhaszonbérleti jogat, amikor mas palyazokkal kotott
haszonbérleti szerzodést. Jogsértés hianyaban karokozas sem tortént, ezért a beszamitasi kifogasnak
nincs jogalapja.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 55.939.809,- Ft tokét, valamint 17.396.904,- Ft toke utan 2015. szeptember 16. napjatol,
2.018.845,- Ft toéke utan 2015. szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Osszege



kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte 1. r. alperest 1.270.000,- Ft 6sszegli
— a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo — perkoltség megfizetésére
is a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1. §, 3. § (1), valamint (2) bekezdés b) pontja és (6)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, melynek soran figyelembe vette az ligy bonyolultsagat a jogi
képviseld perben kifejtett munkajat. Az ligyvédi munkadij 6sszege megallapitasakor a leszallitott
haszonbérleti dij, illetdleg foldhasznalati dij vonatkozasaban alaposnak bizonyult kereseti kovetelés
0sszegébol, mint pertargy értékbdl indult ki.

Megallapitotta, hogy a felperes €s az I. r. alperes altal kotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerz0dés 2015. junius 30. napjaval megszint. A felperes altal csatolt foldhaszonbérleti dijra
vonatkozo szamlak koziil az 1. r. alperes a 1., valamint a 2. sorszdmu szdmlakat késedelmesen a
peres eljaras alatt megfizette: a 1. sorszamu szamlat 2014. szeptember 15. napja helyett 2015.
szeptember 16. napjan, a késedelem idejére felmeriilt kamattartozas 2.667.581,- Ft, a 2. sorszamu
szamla kiegyenlitésére 2014. december 15. napja helyett 2015. szeptember 21. napjan keriilt sor, a
késedelmi kamat Osszege 2.018.645,- Ft. Rogzitette, a harmadik, 3. szamu 14.729.323,- Ft 6sszegli
szamla kiegyenlitésére az I. r. alperes altal nem keriilt sor. A Ptk. 452. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a fenti szamldk alapjan kotelezte az 1. r. alperest a 2014., illetéleg 2015. évre kiallitott
szamlak alapjan foldhaszonbérleti dij megfizetésére. A késedelmi kamat mértékét a felek a
foldhaszonbérleti szerzddés 3.8. pontjaban szabalyoztdk. Nem talalta alaposnak az I. r. alperes a
kamat mértékére vonatkoz6 allaspontjat, e korben utalt a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésére, mely
szerint a szerzOdéses nyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset Osszes koriilményére tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ezért késedelmi kamat mértékét a felperes és az I. r.
alperes altal kotott szerzodésben rogzitett mértékkel egyezden allapitotta meg.

A felperes altal az 1. r. alperes altal sem vitatott tényeldadasként fogadta el, hogy a perbeli
ingatlanok birtokba bocsatasara nem a szerzodés megsziinésekor, 2015. junius 30. napjan, hanem
utobb 2016. augusztus 23. - 2016. november 18. napja kozotti iddszakban keriilt sor. Osztotta a
felperes allaspontjat, hogy a foldhaszonbérleti szerz0dés megsziinését kovetden az I. r. alperes altal
birtokban tartott ingatlanokért a felperest dijazés illeti meg. E korben utalt az ) Ptk. hatdlyba
1épésérol rendelkezd 2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdésére, mely alapjan az 0j Ptk.
kellett alkalmazni. Az 0j Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén a felperes részére a késedelmesen birtokba adott ingatlanok utan 36.524.060,- Ft
megfizetésére, annak Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a kordbbi foldhaszonbérleti dijjal
egyez6 mértékben 1.250,- Ft/AK/évben allapitotta meg.

Az L. . alperes beszamitasi kifogéasat alaptalannak talalta.

Az 1. r. alperes a beszamitas jogalapjaként az ) Ptk. 6:49. §-ara hivatkozott és a felperes
kovetelésébe kivanta beszamitani 24.094.615,- Ft igényét, amely 16.064.406,- Ft {igyvédi
koltségbdl, valamint az 6rzés-védelemre az A... Kft. részére 4.947.920,- Ft, valamint a B... Kft.
részére kifizetett 3.082.282,- Ft-bol all. Az 1. r. alperes beszamitéasi kifogasanak azonban nincs
jogalapja, figyelemmel a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott folyamatban volt és a Fovarosi
TorvényszEk jogerds itéletével befejezett dontésre. Ezek jogerdsen megallapitottak, hogy jelen per I.
r. alperesét sem jogszabalyon, sem szerzodésen alapuld eldhaszonbérleti jog nem illette meg, ezért a
felperes az 1. r. alperes el6haszonbérleti jogat nem sértette meg, amikor mas palydzokkal kotott
haszonbérleti szerzddést, ebbdl kovetkezden jogsértés hianyaban karokozas sem torténhetett.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az 1. r. alperes elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének — az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatti — hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat,
masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.



Eldadta, az els6fokt eljards soran a Pp. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal a targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld, melyet az elséfoku birdsdg 2017. januar 18. napjan
targyalason hozott és kihirdetett 5.G.21.169/2015/30/1. sorszamu végzésével elutasitott. A per
targyalasa felfliggesztésének azonban helye lett volna, ezért sérelmezte ezen kérelmét elutasito
dontést, annak megalapozatlansaga ¢s ellentmonddsossaga okan. Kiemelte, jelen per targyalasa
felfiiggesztésének lett volna, illetdleg van helye azon oknél fogva, hogy a hivatkozott és jelen peres
eljaras felei kozott folyamatban 1€vé perben hozandd dontés elokérdése a jelen perben eldterjesztett
beszamitasi kifogasa, illetéleg a keresete targyaban hozand6 dontésnek is. Jelen eljaras és a
hivatkozott — a PKKB el6tt folyamatban volt — peres eljaras kozott olyan ok/okozati dsszefliggés all
fenn, amely alapjan megallapithatd, hogy az abban a perben hozandé dontés a jelen perben hozandé
érdemi dontés elokérdését képezi. Utalt arra, hogy a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melynek elbirdlasara a Kuria tajékoztatasa szerint 2018. év 1. negyedévében
keriil sor. Amennyiben a Kuria elotti eljaras a keresetének torténd helyt addssal zarul, abban az
esetben jelen perben beszdmitasi kifogasa érdemi vizsgdlatdnak sziikségessége felmeriil, mely
alkalmas a felperes altal kovetelt szamlakovetelés kioltasara. Ezen tal az elséfoku birdsag altal
jogalap nélkiili gazdagodas cimén megitélt kovetelés a Kuria eldtti eljardsban torténd kereseti
kérelemnek torténd helyt adasa esetén megalapozatlanna valik, mert abban az esetben, mint
haszonbérldnek nem kellett volna visszaszolgaltatnia a perbeli ingatlanokat, melynek kovetkeztében
nem allapithaté meg a jogalap nélkiili gazdagodas, illetdleg birtoklas ténye. Az els6foku birdsag
csak és kizarolag a Févarosi Torvényszék jogerds dontésére alapitottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem illette meg sem jogszabalyon sem szerzddésen alapuld eléhaszonbérleti jog, és nem
sértette meg a felperes eldhaszonbérleti jogat és jogsértés, illetve karokozas hidnydban nem
kovetelheti az altala megfizetett ligyvédi munkadij, illetve Orzés-védelem dijat a felperestdl. Az
els6fokl birésag - dontésébdl kdvetkezden - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a folyamatban volt
peres eljaras nem elokérdés, mert azok targyai egymassal ok/okozati 6sszefliggésben nem allnak,
akkor beszamitasi igénye elbiralasa korében sem lehetett volna figyelembe venni a PKKB el6tti
eljarasban hozott dontést, hanem az elséfoku birésagnak kellett volna bizonyitasi eljarast
lefolytatnia az altala megjelolt karokozast illetden. Ezért érthetetlen és dnmaganak ellentmondé az
az elséfoku kovetkeztetés, hogy a PKKB el6tt folyamatban volt eljaras targya nem eldkérdése a
jelen perbeli felperesi, illetve I. r. alperesi igényeknek. Ezért az els6éfoki birdsag targyalas
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitdo dontése jogszabalysérto.

Kérte, az itéldtabla fiiggessze fel a jelen per targyalasat a Kuria el6tt Pfv.VI1.20.073/2017. szdmon
folyamatban 1év0 eljaras jogerds befejezéséig (Pp. 152. § (2) bekezdés, 235. §, 365. §).

Sérelmezte tovabba azt is, hogy az elséfoku itélet indokoldsa emlitést sem tett a targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmérdl, tovabba az itélet jogi indokolasa hidnyos, mert nem deriil ki az,
hogy a feliilvizsgélati kérelem benyujtasdnak ténye ellenére miért nem tulajdonitott jelentdséget
annak a ténynek, hogy rendkiviili perorvoslati eljaras van folyamatban. A felperes az elséfoku
eljaras soran 2016. oktdber 11. napjan kelt iratdban terjesztette eld egységes szerkezetbe foglalt
kereseti kérelmét, melynek 3. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a 2015. augusztus 28. napjan
eléterjesztett keresetében még a meg nem fizetett haszonbérleti dijtartozas erejéig zalogjog tényének
megallapitasat kérte, tovabba eltiltasat a zalogjoggal terhelt vagyontargyak elszallitdsatol, azonban
ezen kereseti kérelmét mar nem tartotta fenn, attol elallt. Az elsofoka birosag itéletének
indokolasaban semmiféle utalds nincs ezen kereseti kérelmektdl torténd elallasra, csupan a II. r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelemtdl vald elallasra tért ki. A Pp. ugyan nem
tartalmaz kiilon rendelkezést arra, ha a felperes a perben eldterjesztett tobb igénye egyikének
elbirdlasat mar nem kéri, azonban az egységes birdi gyakorlat szerint ha személyi, vagy targyi
keresethalmazat esetén a felperes valamennyi kereseti kérelmétdl elall, e tekintetben is a per
megsziintetésére vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. Ezért a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan a
felperes keresetétdl csak a hozzajarulasaval allhatott volna el. Ezért az elséfoku birdsagnak fel



kellett volna hivnia — II. r. alperesen tul — nyilatkozattételre, arra, hogy a keresettol torténd
elallashoz hozzdjarul-e, igényel-e perkoltséget és figyelmeztetnie kellett volna a nyilatkozattétel
elmulasztasanak kovetkezményeire. A felperesnek a keresetétol a targyaldson tortént elallas esetén
nem elegendd a per megsziintetéséhez az alperesek hallgatélagos magatartasa, a pernek az alperesek
idevonatkozo kifejezett nyilatkozata nélkiilli megsziintetése Iényeges eljarasi szabalysértés
(BH1987.324.). Ezért 1ényeges eljarasi szabalyt sértett az elséfokt bir6sag, amikor nem utalt a vele
szemben eldterjesztett kereseti kérelmektdl valo részbeni eléallasra, elmulasztotta levonni az elallés
jogi konzekvenciait, kifejezetten a perkdltség viselésre gyakorolt hatasat.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén jogszertitleniil marasztalta az els6foku birésag. Ismételten utalt
arra, amennyiben a Kuria a feliilvizsgélattal érintett jogerds itélet kapcsan keresetének helyt ad,
akkor jelen perbeli felperesi igény is okafogyotta valik, elenyészik. Amennyiben az keriil
megallapitasra, hogy a felperesnek a késedelmesen visszabocsatott ingatlanok utadn jard hasznalati
dij iranti igénye jogszerd, akkor sem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kellene azt
megitélni, hanem a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint. Bar az elséfoku birosag idézte a Ptk.
6:579. § (1) bekezdését, azonban semmiféle magyardzatit nem adta annak, miért talalta azt
alkalmazhatonak. Utalt arra, hogy az itélet indokoldsa korében nem elégedhet meg a birdsag az
alkalmazott jogszabalyra torténd egyszeri utalassal, hanem ki kell fejtenie, hogy miért alkalmazta a
felek altal felhivott, a dontésnél szamba johetd vagy ténylegesen alkalmazott jogszabalyt. Az itélet
megfeleld indokoldasa nem pusztan formalis kdtelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6z6
ereje, a dontés megalapozottsagat az indokoldsnak kell biztositania. Az indokolési kotelezettség
ilyen tipusu megsértése szintén a lényeges eljarasi szabalysértések koz¢ tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a foldhaszonbérleti szerz6dés 2015. junius 30.
napjan megszint, az azt megelézden kiallitott szamldk koziil két szamlat az 1. r. alperes
késedelmesen az elséfoku eljaras alatt fizetett meg. A haszonbér fizetési kotelezettség jogalapjaként
az elséfoku birdsag a Ptk. 452. § (1) és (2) bekezdésére is helyesen hivatkozott.

Az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg tovabba azt is, hogy a perbeli ingatlanok nem a
szerz0dés megsziinésekor, hanem késobb keriiltek a részére birtokba adasra, és emiatt az 1. r.
alperesnek tovabbi foldhasznalati dijfizetési kotelezettsége keletkezett. Miutan a perbeli ingatlanok
tovabbi hasznalatara jogalappal nem rendelkezett, dijat nem fizetett, ezért megalapozottan
alkalmazta az 0j Ptk. 6:579. § (1) bekezdésének megfelelden a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag itéletének 7. oldalan részletesen indokolta, hogy mi
okbdl tartotta a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmazhatonak.

A fellebbezésben is hivatkozott feliilvizsgélati eljarassal kapcsolatban eldadta, a Kuria
Pfv.V1.20.073/2017/11. sorszam alatti itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Csatolta
hatarozatot, melyben a Kuria is megallapitotta, hogy a haszonbérl6t a haszonbérlet targyat képezo
foldteriiletek tekintetében a mindenkor hatalyos jogszabalyok szerint gyakorolhatd eldvasarlasi és
el0haszonbérleti jog illeti meg, és a Ttf. 21. § (1) bekezdés a) pontja nem értelmezhetd akként, hogy
szerz6désen alapuld eldhaszonbérleti jogot biztosit az 1. r. alperes részére. A Kuria itélete
tartalmazza azt is, a szerzdés alairasat megel6zden sem szerzodéses, sem jogszabalyon alapuld
haszonbérleti jog nem illeti meg az I. r. alperest. Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati eljaras jelen
peres eljaras elokérdésének nem tekinthetd, ezért az elsdfokt eljaras felfiiggesztésének nem volt
helye egyébként sem. Utalt arra, hogy miutan az I. r. alperes altal hivatkozott és inditott perben
jogerds itélet sziiletett, ezért a Pp. 152. § (2) bekezdésének alkalmazasara egyébként sem volt
lehetdség az. Amennyiben a Kuria feliilvizsgélati kérelmet alaposnak taldlta volna, annak
kovetkezményeit egy esetleges pertjitasi eljarasban lehetett volna levonni.

A kereseti kérelemtdl vald eléllas tekintetében kifejtette, hogy az valdjaban ideiglenes intézkedés
iranti kérelem volt, melyet az elséfoka birésag G.21.169/2015/11. szamu o6nalldéan fellebbezhetd



végzésével elutasitott. Ezen végzés ellen egyik peres fél sem jelentett be azonban fellebbezést. Utalt
arra is, a zalogjog megallapitasara és II. r. alperes tlirésre kotelezésére vonatkozo kereseti kérelmét
részben az ideiglenes intézkedés iranti kérelme elutasitasa miatt, részben azért nem tartotta fenn,
mert a terményeket az [. r. alperes értékesitette.

Ezen tul az illeték és a perkoltség szamitasara vonatkozoan is az elséfok birdsag azt helytalldan
indokolta, ezért az e vonatkozasban eldterjesztett fellebbezés szintén alaptalan.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az I. r. alperes altal elSterjesztett fellebbezést alaptalannak talalta, ezért az els6foku
birosag itéletének az I. r. alperesre vonatkozo rendelkezései megvaltoztatasara torvényes lehetdség
nincs az aldbbiak szerint.

Az L. r. alperes fellebbezésében — eljarasi szabalysértésként — sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
az elotte folyd eljarast a Kuria eldtt folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras jogerds befejezéséig
nem fiiggesztette fel annak ellenére, hogy alldspontja szerint a feliilvizsgéalati eljaras alapjaul
szolgald jogerds itéletben eldontdtt kérdés jelen per eldkérdésének mindsiil, illetve annak
elutasitasat itéletében nem emlitette €s nem is indokolta.

A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birosag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése
hataskorébe tartozo mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A fenti torvényi rendelkezés szerint tehat - mint ahogyan egyébként arra az 1. r. alperes helyesen
hivatkozott — a targyalas felfiiggesztésére akkor van térvényes lehetdség, ha a folyamatban 1évo per
érdemi elbirdlasa egy madsik, mar folyamatban 1év0 polgéri per eredményétdl fiigg. E torvényi
rendelkezésbdl kovetkezden azonban a targyalas felfiiggesztésére csak akkor van lehetdség, és csak
addig, amig az un. elékérdést jelentd polgari per folyamatban van, azaz jogerdsen le nem zarul.
Ezzel kapcsolatban az itélotabla hangstlyozza, a peradatok szerint az I. r. alperes altal hivatkozott
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott 24.G.302.766/2015. sorszam alatti polgéri peres eljaras —
fellebbezés folytan — a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.75.345/2016/12-1. szamu jogerds itéletével 2016.
szeptember 22. napjan, tehat az elséfoku birdsdg eldtt folyamatban volt eljards alatt jogerdsen
befejez0dott. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el ezt
kovetden a 2017. januar 18. napjan tartott targyalason késziilt jegyzokonyvbe foglalt I. sorszami
végzésével az L. r. alperes altal a per targyalasanak felfiiggesztésére iranyulo kérelmét.

Megjegyzi az itélotabla, ténykérdés, hogy az L. r. alperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, azonban a mar idézett Pp. szabaly alapjan a per felfiiggesztésére csak az
elékérdést jelentd masik polgari per folyamatban 1éte alatt van lehetOség, az eljaras pedig a Févarosi
Torvényszék jogerds dontésével lezarult, ezért — az altalanosan kovetett birdi gyakorlat szerint -
sincs lehetoség feliilvizsgalati kérelemre alapitottan a folyamatban 1évé perben a targyalas
felfiiggesztésére. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla azt is, a masodfokt eljarasban a felperes
csatolta a Kuria 2017. oktober 31. napjan kelt Pfv.V1.20.073/2017/11. sorszam alatti feliilvizsgalati
eljarasban hozott itéletét, amely a Fovarosi Torvényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy bar - az L. r. alperes helyes hivatkozasa szerint - az els6fokt
birosag itéletében elmulasztotta a targyalas felfliggesztésre vonatkozé elutasitdo dontésének részletes
indokat adni és ezzel eljarasi szabalysértést kovetett el, - a Pp. 221. § (2) bekezdése szerinti
indokolasi kdotelezettségét megsértette — ez a mulasztasa azonban a fent kifejtettek szerint - miutan
az eldkérdést jelentd polgari per az els6foku eljaras alatt jogerds befejezésre keriilt — jelen iigy
érdemi elbiralasara nem hatott ki, ezért ezen okbol az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése nem volt indokolt.



Ugyanezen okbdl nem volt helye a masodfoku eljarasban eldterjesztett kérelem alapjan sem a
targyalés felfliggesztésének.

Helyesen hivatkozott az I. r. alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfok eljaras sordn a felperes
keresetét modositotta.

A felperes 2015. augusztus 28. napjan személyi és valodi targyi keresethalmazatban terjesztette eld
keresetét az I. és II. r. alperesekkel szemben. A targyi keresethalmaz lehet valodi vagy latszolagos.
Az utdbbin beliil pedig lehetnek vagylagos és eshetdleges kereseti kérelmek. Valodi keresethalmaz
esetén az egyes keresetek egymasra tekintettel ugyan, de egymastél mégis fiiggetleniil keriilnek
érvényesitésre és valamennyi kielégitést igényel. Ett0l eltérden latszolagos targyi keresethalmaz
esetén — ahogyan azt a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény is tartalmazza — az egyes keresetek egymastol
kolesondsen fiiggenek, illetdleg egymast kdlcsondsen kizarjak és egyidejli 1étezésiik csak atmeneti
jellegli, kielégitést pedig végsd soron egyikiik nyer. Jelen esetben azonban a felperes valdsagos
targyi keresethalmazatban terjesztette eld kereseti kérelmeit az 1. r. alperes ellen, a perbeli
mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6désbol eredd tartozas, és a szerzodés megsziinését kovetden
a birtokba adasig terjed6 idszakra hasznalati dij fizetése iranti marasztalasi keresetet terjesztett elo,
¢s ezzel Osszefiiggésben a Ptk. 429. §-a alapjan fennalld zalogjoga tényének megallapitasat kérte,
valamint eltiltdsat attdl, hogy engedélye nélkiil a perbeli ingatlanokrdl a zalogjoggal terhelt
vagyontargyait, igy kiilonosen az altala betakaritott terményeket elszallitsa.

Nem vitasan utdbbi két kereseti kérelmét 24. sorszam alatt eldterjesztett — egységes szerkezetbe
foglalt — kereseti kérelmében mar nem tartotta fenn.

A Pp. 146. §, 247. § ¢és 139. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a keresetvaltoztatas olyan
gyljtéfogalom, amelybe beletartozik minden olyan eset, amikor a felperes az eredeti keresetétol
barmilyen modon eltér. igy a keresetvaltoztatas feloleli a kereset leszallitasat is. Ezzel szemben a
keresettol elallas a felperes olyan eljarasjogi rendelkezd cselekménye, amellyel azt juttatja
kifejezésre, hogy a per folytatasat és érdemi befejezését nem kivanja. Jelen esetben azonban a
felperes 24. szam alatti beadvanyaban azt adta eld, hogy az I. r. alperessel szemben keresetét miként
valtoztatja meg (A Polgari perrendtartas magyarazata KJK, Budapest, 1976. 842.-843., 876. oldal).
Perbeli esetben tehat felperes keresetét leszallitotta.

Valodi targyi keresethalmazat esetén a Pp. szabalyozast arra nem tartalmaz, hogy a leszallitassal
érintett kovetelés tekintetében a pert meg kellene sziintetni, ezért az elsdfokt birésag nem kovetett
el eljarasi szabalysértést, hogy a fenntartott kdvetelésrdl dontott, €s a leszallitdssal érintett rész
tekintetében a permegsziintetésrél nem hatarozott.

Az itélétabla ramutat tovabba a fellebbezés kapcsan arra is, hogy a leszallitott kereseti kérelmet
érdemben elbiraléd elséfoku itéletben az 1. r. alperes altal a felperesnek megitélt, elséfoku eljarasi
koltség 0sszege sem eltlzott, mert abban az elséfoku birosag a kereset leszallitasat is figyelembe
vette.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott perkdltség osszesen 1.270.000,- Ft {igyvédi munkadij
0sszegébol all. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az 1. r. alperes altal a felperesnek 55.939.809,- Ft
elmaradt foldhaszonbérleti, illetéleg foldhasznalati dij cimén fizetendd Osszeg, mint pertargyérték
utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapithatéd
igyvédi munkadij maximalis 0sszege 1.526.000,- Ft lenne. A zalogjoggal kapcsolatos kereseti
kérelem — amely a perbeli ingatlanokrél betakaritott terményeken fennalldo zalogjog tényének
megallapitasara irdnyult — az 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés b) pont alapjan meg nem
hatarozhatd pertargyértéki, ezért 600.000,- Ft utan megallapithatd tigyvédi munkadij maximalis
Osszege 30.000,- Ft lenne (32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont). Ennek
figyelembevételével az eredetileg elOterjesztett kereseti kérelem alapjan a felperest pernyertessége
esetén a jogszabaly alapjan 1.556.000,- Ft elséfoktl perkoltség illetné. Ezért tehat az elséfokt
birosag perkoltség Osszegére vonatkozo rendelkezése a felperesi keresetleszallitast is figyelembe



vette a felperes altal elbterjesztett, és elbiralt kereseti kérelemhez, valamint a felperesi jogi
képviseld altal kifejtett munka mennyiségéhez igazodod, azzal ardnyos, eltulzottnak semmiképp nem
tekinthetd ligyvédi munkadijat allapitott meg. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag altal az I. r.
alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség mérséklésére, leszallitasara vonatkozd fellebbezési
kérelmet sem tartotta megalapozottnak.

Alaptalan az I. r. alperes fellebbezési hivatkozasa arra is, hogy az els6foka birdsag a haszonbérleti
szerz6dés megsziinését kovetd €s az ingatlanok felperes részére tortént birtokba adasaig terjedd
idoszakra téves jogcim, a jogalap nélkiilli gazdagodas alapjan marasztalta hasznalati dij
megfizetésére. Azt az 1. r. alperes sem vitatta, hogy a haszonbérleti szerz6dés megsziinését kdvetden
az ingatlanokat jogcim nélkiil tartotta birtokaban. Ezért jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil (Ptk.
5:9. §). Jogalap nélkiili birtoklas esetén, az e jogviszonybol szarmazé elszdmolas szabalyait a Ptk.
5:9. § - 5:12. §-ai tartalmazzak azzal, hogy a Ptk. 5:12. § (4) bekezdése szerint az e
torvényhelyekben nem szabalyozott — tehat a jelen perben is felmeriilé jogalap nélkiili hasznalat —
esetében a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése
szerint pedig, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az eldnyt
visszatériteni. Ezért az els6foku birésag helytalld jogcimen marasztalta az 1. r. alperest, mint az
ingatlanok jogalap nélkiili birtokosat a felperes részére torténd birtokbaadésig terjedd iddszakra
felmeriilt és nala vagyoni eldnyként megjelend — felperesnek meg nem fizetett — hasznalati dij
fizetésére.

A fentiek alapjan az itél6tabla tehat azt allapitotta meg, hogy az L. r. alperes fellebbezésében eléadott
okokbol sem az els6foku birosag itéletének — eljarasi szabalysértések miatti — hatalyon kiviil
helyezése, sem pedig megvaltoztatasa nem indokolt, annak kiemelése mellett, hogy az I. r. alperes
egyébként érdemben nem vitatta a felperessel kotott foldhaszonbérleti szerzodéssel kapcsolatban az
elmaradt foldhaszonbérleti dij, illetéleg a szerzddés megsziinését kovetd iddszakra vonatkozd
foldhasznalattal kapcsolatos dij fizetésre vonatkozé elséfoku tényallast és azzal kapcsolatos érdemi
dontést.

Bar a II. r. alperes az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést nem terjesztett eld, azonban az
itélotabla észlelte, hogy az els6fokt birosdg a felperes keresetének II. r. alperesre vonatkozo
részével kapcsolatban dontést nem hozott.

A mar fentebb kifejtettek szerint a felperes 2015. augusztus 28. napjan eldterjesztett eredeti kereseti
kérelmében a II. r. alperes tiirésre kotelezését kérte arra, hogy a perbeli ingatlanokon betakaritott
terményekre vonatkoz6 torvényes zalogjogat akadaly nélkiil érvényesithesse, mert térvényes
zalogjoga megeldzi a Il. r. alperes szerzodésen alapulo zalogjogat.

Tény, utdbb a felperes a II. 1. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmétdl — 24. sorszam
alatt eldterjesztett — kereseti kérelme 5. pontjaban elallt.

Az els6foku iratokbol megallapithatéan az elséfoku birdsag 24. sorszamu végzésében felhivta a I1. .
alperest — a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja és 160. § (1) bekezdése szerint eljarva helyesen —,
hogy a kotelezd jogi képviseletre figyelemmel jogi képviseléje Utjan nyilatkozzon, a felperes
keresettol torténd elallasdhoz, a per megsziintetéséhez hozzajarul-e, és a felperessel szemben van-e
koltségigénye, amennyiben van, azt milyen dsszegben szamitja fel. Tény tovabba az is, hogy a II. .
alperes a birosag felhivdsdra nem nyilatkozott, ezért az elséfoki birdsdg 33. sorszam alatti
jegyzokonyvében foglalt I. sorszdmu végzésével pénzbirsaggal sujtotta. Ezt kdvetden azonban az
elsdfoku birésag sem a per megsziintetése feldl nem hatarozott, sem pedig itéletében nem hozott
dontést a II. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelemrol.



Miutén az elséfokt birosag a felperes elallasara tekintettel a II. r. alperesre nézve hatdrozatot nem
hozott, ezért 36. sorszamu itélete sérti az itélet teljességének elvét, mert elmulasztott dontést hozni a
perben eldterjesztett valamennyi — II. r. alperesre is vonatkozo6 — kereseti kérelemrol.

Ezért az elséfokl birdsag itéletét az itélotabla részitéletnek tekintette a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan azzal az indokkal, hogy az els6foku birosag csak a kereseti kérelemek onalldan elbiralhato,
az I. r. alperesre vonatkozo részei fel6l hatarozott.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan az L. r.
alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsaban részitéletnek tekintette és azt a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birésagnak a II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet illetéen a
tovabbiakban az eljarast folytatnia kell és arr6l dontést kell hoznia vagy ugy, hogy a pert a IL. r.
alperessel szemben — figyelemmel a felperes altal eldterjesztett elallasi nyilatkozatra - megsziinteti
vagy pedig érdemben hatéaroz arrdl.

A fentiek alapjan az . r. alperes altal eldterjesztett fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére figyelemmel az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés,
60. § (1) bekezdésére, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére. A masodfoku
eljarasban vesztes 1. r. alperes, tovabba szintén a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a felperes masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit, ami a jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegbdl all, figyelemmel a felperes altal
eléterjesztett fellebbezési ellenkérelem tartalmara és arra a tényre is, hogy jogi képviseldje a
masodfoku targyalason megjelent.

Szeged, 2018. januar 11.
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