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A per targya: kadrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Torvényszék 41.Pf.631.855/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

XVIII. és XIX. Keriileti Birdség 12.P.XVIII.22.107/2015/4.
Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felpereseknek, mint egylittes Jjogosultaknak 50.000 (0tvenezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget. A le nem roétt 157.200
(szdzdtvenhétezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi

illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek telekszomszédok. Korédbbi jé6 szomszédi viszonyuk 2006-td1l
fokozatosan megromlott. A viszony megromléasédnak kezdetétdl az
alperes rendszeresen kutyaiiriléket dobott at a felperesek

ingatlandra, mardé hatédst anyagokkal k&rositotta az ott 1lévéd
novényzetet, beszennyezte a felperesek kerti tavat, autdjat, hazuk
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falat, kutyajukat savas anyaggal ledntotte, a felperesek
ablakparkanyéara, postalddajukba kutyairiiléket helyezett.

A felperesek bejelentésére eljadrt Polgadrmesteri Hivatal Hatdsagi
Iroddja hatéarozatédval kotelezte az alperest a felpereseket zavard
tevékenység abbahagyasdra. Az alperes e kotelezésnek nem tett
eleget. A felperesek 2010 madrciusatdél napi rendszerességgel
elektronikus forméaban fotdkkal aldtamasztottan Jelezték a
hatdésdgndl az alperes magatartasat. A hatdésadg 2010. janius 18-an az
alperest a cselekmény abbahagydsara hivta fel. 2010. oktdéber 12-én
az alperessel szemben rongadlds szabdlysértése miatt 30.000 forint
pénzbirsdgot szabtak ki. 2011. szeptember 20-4n helyszini szemlén
keriilt megédllapitéasra, hogy az alperes vegyszert szbrt a
felperesekhez, akiknek a kutydja emiatt orvosi ellatédsra szorult.
Az alperes magatartdsa miatt a felperesek a renddrségen 1is
szadmtalan bejelentéssel éltek. A renddrség helyszini szemléken
rogzitette és dokumentalta, hogy a felperesek lugasat szurds, mard
szagu folyadékkal ontotték le, kutyvadjukra mard folyadékot ontdttek.
A kerités melletti savban intenziv novénypusztulas volt
tapasztalhatd, kiszaradt a cseresznyefa, a didfa, valamint a malnas
is.

A felperesek a tonkrement novényzetet pdtoltdk, autdjukat, hazukat
a karositds miatt Jjavitottdk, kutyajukat egészségligyi ellatasban
részesitették.

Az alperes 2009. oéta paranoid pszichdzisban szenved, kezelés alatt
411, de nincs gondnokséag alatt.

A konfliktusok idején a felperesek &6t unokdja a korabbinadl kevesebb
idét toltott a felpereseknél, akik &ket az udvarra nem merték
kiengedni. A folyamatos =zaklatds a felpereseket 1lelkileg és
fizikailag egyarant megviselte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a Dbirdsadg kotelezze az
alperest Osszesen 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
172.272 forint vagyoni ké&rtérités, wvalamint késedelmi kamataik
megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara
irdnyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt a felpereseknek személyenként 700.000 forintot és
ennek 2012. oktdéber 28. napjatdl a kifizetés napjadig terjedd iddbre
szamitott késedelmi kamatait, valamint a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 172.272 forintot és ennek egyes
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részdsszegei alapjan meghatdrozott kilonbodzé kezdd 1iddpontoktdl
szadmitott késedelmi kamatait. Itéletét a Polgdri Toérvénykonyvrsl
sz6ldé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1)
bekezdés e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére és 355. § (4)
bekezdésére alapitotta. Felhivta a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76.
§-4t és 82. S-4t is, és alkalmazta a Ptk. 340. § (1) bekezdését és
347. § (1)-(2) bekezdését is.

Az elsé6fokt birdsag a bizonyités adatai alapjan tényként
dllapitotta meg, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgadld karositd
magatartdst az alperes tanUsitotta a felperesekkel szemben. Ezt
fényképek, a megeldzd hatdsdgi eljadrasok adatai, wvalamint a
felperesek gyermekeinek és szomszédainak tantvallomédsai, tovabbéa

vegyészeti szakértdi vélemény alapjan allapitotta meqg.
Eletszerttlennek taldlta az alperes védekezésével szemben, hogy a
felperesek maguknak okoztak volna ké&rt. Az elséfoklt birdséag

dallaspontja szerint az alperes a feleldsség aldl nem mentette ki
magat, ugyanis a perben Dbeszerzett igazsagligyli orvosszakértdi
vélemény alapjdn megallapitotta, hogy az alperes az iligyei viteléhez
szlikséges beldtidsi képességgel rendelkezik, az alperessel szemben
cselekvédképességet érintd gondnoksdg ald helyezés irant eljidrds sem
indult és kordbban sem 4llt gondnoksdg alatt. Az elséfokt birdsag
az alperest nem tekintette vétdképtelennek a karigény alapjaként
megjeldlt kdresemények idején fennalld tényleges 4dllapotéara
tekintettel sem, mert az orvosszakértd aggadlytalannak taldlt
véleménye szerint az alperes igen nagy valdszinlséggel belathatta
magatartadsanak kovetkezményeit. A felperesek &ltal igényelt nem
vagyoni  kartéritési  Osszeget azonban a k&rositd magatartés
jellegéhez, mértékéhez és az elszenvedett hatranyos
kovetkezményekhez mérten eltulzottnak taldlta. Az elszenvedett nem
vagyoni hatréanyok kompenzalédsdra személyenként 700.000 forintot
dallapitott meg alkalmas Osszegként.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foklli 1itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta és rendelkezett a méasodfoku koltségek
viselésérdl.

A masodfoklt birdsadg az alperes perhalasztd kifogasait nem taldlta
alaposnak. Megéllapitotta, hogy a felperesek keresete nem irédnyult
a Ptk. 84. S (1) bekezdés d) pontjadnak az alkalmazasara,
igényérvényesitésiik alapja a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
volt, ezért annak elbirdlédsa az elséfokl birdbsdg hatéskdrébe
tartozott. Alaptalannak taldlta a masodfokl birbdsag annak
sérelmezését 1is, hogy az elsé6fokt birdsdg nem flggesztette fel a
pert a parhuzamosan folyamatban 1évé Dblintetdeljards Jjogerds
befejezéséig. Rogzitette, hogy a blintetfjogi feleld&sség
megallapitdsa nem eldékérdése a peres felek polgari Jjogvitajéanak,
ugyanis az alperes polgéari jogi feleld&ssége akkor is
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megadllapithatd, ha a blintetdjog alapjan a blndsségét nem allapitana
meg a birdséig.

A masodfokl birdésdg 4&llaspontja szerint az alperes alaptalanul
sérelmezte azt 1s, hogy nem keriilt sor a felperesek provokativ
magatartadsdnak értékelésére, ennek vizsgdlata ugyanis a Ptk. 340. §
(1) bekezdésén alapuld felrdhatdésdg kimentése kOrébe tartozott, és
ekként az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az erre vonatkozd
tdjékoztatidst megfeleldéen meg 1is kapta az alperes az elséfoku
birdésagtdl, bizonyitadsi feladatédt azonban nem teljesitette, erre
vonatkozdbdéan bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért az
ezzel Osszefiiggd fellebbezést a masodfokl birdésdg a Pp. 235. § (1)
bekezdése alkalmazésédval érdemben nem vizsgdlta. Helyesnek talédlta
az elséfoku birdsagnak az alperes beszadmithatdsdgdval kapcsolatos
ténymegédllapitasait is. Nem tulajdonitott Jjelentdséget az alperes
altal a fellebbezése kiegészitéséhez csatolt, a Birdéséag
7.B.1128/2013. szamu buntetd Ugyében Dbeszerzett szakvéleménynek,
mert az a bintetdjogi beszadmithatdsdg véleményezésére vonatkozott,
a polgari Jjogi feleldsség megadllapitédsadnak azonban mésok a
feltételei és méds a polgari jogi beszédmithatdésdg megitélése is.
Indokoltnak taldlta az elséfokl birdésdg részérdl az alperes
jovedelmére, szocialis és egészségi helyzetére vonatkozo
kortilmények mérlegelésének a mellézését, tekintettel arra, hogy az
alperes polgari jogi beszdmithatdésdga folytan a Ptk. 347. § (2)
bekezdés alkalmazadsédnak nem volt helye az alperes Javara.
ROogzitette a masodfokt birdsdg, hogy a felperesek kdrat a polgéari
jogl szempontbdl belatdsi képességgel rendelkezd alperes okozta,
bizonyitott a vagyoni kar mértéke is, mindezért az elsbé8foku
itéletbe foglalt marasztalds megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amely elséddlegesen a Jogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezésére és a Jjogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalédval
a kereset elutasitédsdra, mésodlagosan a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezésére és az elséfoku Dbirdésdg 1Uj eljarasra vald
utasitdsédra iréanyult. A  médsodfoklt birdésdg Altal megsértett
jogszabadlyként a Pp. 173. § (1) bekezdését, 206. §-at, 130. §& (1)
bekezdés d) pontjat, 157. § a) pontjat, 121. § (1) bekezdés c¢)
pontjat és 164. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy &llaspontja szerint
a felperesek sem szakértdi véleménnyel, sem tantvallomédssal, sem
okirattal, sem videofelvétellel nem tudtédk bizonyitani az alperes
kdrokoz6 magatartédsat, valamint a felpereseknél bekovetkezett kéar
egy részét sem, de az ok-okozati Osszefiiggést sem. Allaspontija
szerint a tanuk és a szakértd feltételezéseket kozdltek, de nem
tudtadk kizadrni a harmadik személy altali karokozéast. Soha senki nem
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latta sem kozvetleniil, sem felvételen, hogy a kdrokozdé magatartast
az alperes tanUsitotta volna. Az elkészilt és rendelkezésre 4allod
felvételek csak a kdrositd magatartds eredményét szemléltetik, de
nem roégzitik magdt a magatartast, 1igy az elkdvetd személyének
azonositdsara is alkalmatlanok. A tantvallomédsok értékelhetdségével
kapcsolatosan utaldst tett arra, hogy mindannyian k&lcsdndsen
érdekeltek az alperes pervesztességében. El&adta, hogy az
dallatkinzads wvadja aldél a Dbintetdbirdsdg jogerdsen felmentette,
ezért a kutya kdrositédsaval kapcsolatos kdltségek megtéritésére nem
koteles. Hivatkozott arra, hogy levéltitok megsértése miatt tett
feljelentésiiket a felperesek visszavontdk. Allitotta tovabba, hogy
pszichés megbetegedése &8t nem agresszivva, hanem zarkdzottd teszi.
Vitatta a kereset Osszegszerlségének megalapozottsdgat 1is, arra
valdé hivatkozédssal, hogy a felperesek més kédrdsszegeket jeldltek
meg a blintetéeljardsban és a polgari eljarasban. Eldadta, hogy
sértetti jogi képviseld Jjar el a felperesek képviseletében a -
kozelebbrb6l meg nem Jjeldlt - blintetdeljidradsban, aki az alperes
emlékezete szerint polgari Jjogi igényt is érvényesit. ROgzitette,
hogy az Ugy irataiba valdé betekintés hidnydban ezzel kapcsolatosan
pontosabb eldadast tenni nem tud, de e hivatkozott tény alapjan a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitdsanak vagy a per
megszintetésének lett volna helye. A mésodlagos felltlvizsgédlati
kérelmével kapcsolatosan ugyancsak utalt a kereset
bizonyitatlansdgdnak a hianyara. A méasodlagos felllvizsgadlati
kérelmét arra az esetre terjesztette eld, amennyiben a Kuaria
megitélése szerint a Jogvita elbirdlésa tovabbi Dbizonyités
felvételét tenné sziikségessé.

A felperesek  felilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyaban vald fenntartéséara irdnyult. A  bizonyitottsaggal
kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy az elséfokt eljarasban
beszerzésre keriiltek a rendbdrségi és a kbzigazgatdsi eljarasokban
felvett bizonyitasi adatok, helyszini szemlék, tantkihallgatésok
jegyzd&konyvei, szakértbi  vélemények, amelyek eredményeként a
jogvita elbiradlédsdhoz sziikséges tényalléds teljes korlen feltarhatd
volt. Utaltak arra, hogy a peradatok szerint a kutyatrilék
rendszeresen a felpereseknek az alperes telke feldli udvarédn volt
taldlhato, mégpedig héatrafelé a telek teljes hosszéban. A
felperesek kertjében a rendszeres ndvénypusztulds az alperesi telek
melletti savban tortént. Az alperesnél végzett rendérségi
hadzkutatédsok soradn Osszegyljtdott bekészitett kutyaliriléket és -
vizeletet taldltak erre szolgald téroldedényekben, ugyancsak a
rendérségi eljdrds soran az alperes kertjében a felperesek és az
alperes kertjét elvdlasztd hullampala keritésnek tamasztva egymas
mellett tobb létrat talaltak és az alperes otthondban megtalaltdk a
felpereseknek cimzett postai kiildeményeket is.

A tantvallomédsok értékelésével kapcsolatosan utaltak arra, hogy a
felhaszndlt tantvallomédsok tételére a blintetéeljarédsban kerilt sor,
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a felilvizsgdlati kérelem pedig nem fejti ki, hogy a meg sem jeldlt
kilétd tantk szamdra melyik per és milyen iranyu kimenetele &llna
az alperes érdekével ellentétben.

El&Sadtak, hogy a blntetd per 2017 juniusdban jogerdsen befejezddott
és a polgédri jogi igény feldl a bintetd birdsag nem dontott.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgédlta felil.

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni azokat a jogszabadlyhelyeket, amelyeket a kérelmet
benyajtdé fél 4&llaspontja szerint a jogerds itélet hozd masodfoku
birbdsdg a hatdrozata meghozatala sordn megsértett. Az alperes
eljarasi szabalyokat Jjeldlt meg a feliilvizsgadlati kérelme Jogi
alapjaként. A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakbdl
kévetkezben eljarédsi szabdlysértés csak akkor wvezethet a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezésére, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatédsa wvolt. Ilyen Jjogszabadlysértés az
adott esetben nem volt megdllapithatbd.

A felilvizsgalati kérelem Jjogi alapjaként megjeldlt eljaréasi
szabdlysértések koztil a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan a
kihallgatds kezdetén a tanutdl meg kell kérdezni a nevét, sziletési
helyét, idejét, anyja nevét, lakdéhelyét, wvalamint azt, hogy a
felekkel milyen viszonyban wvan, és hogy ennek folytdn vagy mas
okb61l nem elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tant akkor is koteles
valaszolni, ha egyébként a vallomédstétel megtagadasadra jogosult. Ha
a birdésdg a tant személyi adatainak zartan kezelését nem sziintette
meg, vagy a tanu kérelmére azokat zartan kezeli, a tant személyi
adatait a személyazonositédsra alkalmas i1ratok megtekintésével
allapitja meg, irasban rogziti és zartan kezeli. A Jjogszabalyi
rendelkezés a tanu személyazonossaga tekintetében felmeriilt
kétségek esetére tovabbi adatellendérzésre 1s feljogositja a
birbsagot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmébdl nem deril ki, hogy
allaspontja szerint a Pp. 173. § (1) bekezdésének mely eléirasat,
milyen mbédon sértette volna meg a masodfoku birésag.
Altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a vallomdst tevd tanitk
mindannyian kolcsondsen érdekeltek voltak az alperes
pervesztességében. Ezt az 4llitdsdt azonban részletesebben nem
fejtette ki, és arra sem hivatkozott, hogy a tantk érdekeltségének,
elfogultsagénak tisztdzasdra ne keriilt volna sor szabalyszerilen a
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peres eljaras folyamdn. A tantt az érdekeltségi viszony vagy az
elfogultsagi helyzete nem teszi képtelenné wvalloméds tételére,
ezeket a koriulményeket a vallomésa értékelésekor az egyéb
peradatokkal Osszevetve kell mérlegelnie a birdésagnak. Az
érdekeltségi wviszony a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelése sordn csak akkor kaphat Jjelentdséget, ha a
vallomas tartalmédbdl, esetleg a vallomadstétel mbédjadbél a tant
perbeli motivaltsadgara és vallomadsadnak hiteltelenségére vagy
részbeni hiteltelenségére lehet kovetkeztetni, figyelemmel arra,
hogy a wvallomés az egyéb, megbizhatéan hiteles bizonyitékok
adataival ellentétben &ll vagy azoktdl lényeges kérdésekben eltér.
A felilvizsgdlati kérelem nem jeldlte meg, hogy melyik tantvallomds
miért ne lett volna a mérlegelés eredményeként hitelesnek
elfogadhato.

Az alperes terhére réott magatartadssorozat alperes altali
elkovetésének bizonyitottsagat is vitatta az alperes a
feliilvizsgédlati kérelmében, és 4llitotta, hogy ezzel Osszefiiggésben
a Pp. 206. §-4t megsértette a masodfokd birdésadg. A Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a birdésag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitadsi eljdrds soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggybzddése szerint biralja el. Az alperes allitotta,
hogy a bizonyitékokat a masodfokd birdsdg helytelenltil értékelte,
mert a tanuk és a szakértd feltételezéseket kozdltek, de nem tudték
kizarni a harmadik személy &ltali karokozast, soha senki nem léatta
sem kozvetleniil, sem felvételen, hogy a karokozdé magatartédst az
alperes tanusitotta wvolna. Ezzel szemben a periratok, 1igy a
rendelkezésre &lld fényképek, a szabidlysértési csoport iratai,
orvosi igazolas, a BRFK altal beszerzett szakvélemény, a
bliintetfeljarédsban tett nyilatkozatok, tantvallomésok, a helyszini
szemle iratai, valamint az dllatorvosi iratok alapjan
megallapithatdé, hogy az {lUgyben eljart birdsdgok a Dbizonyitékok
helyes mérlegelésével Jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek az alperes jogellenes magatartéasaval okozati
bsszefliggésben szenvedtek vagyoni és nem vagyoni karokat. Ezek
Osszegszerlségét a felllvizsgdlati kérelem nem tette wvitédsséa, igy
azt nem is kellett vizsgdlni.

A Pp. 121. § (1) Dbekezdés c¢) pontjadnak megsértésére vonatkozd
elbadédsa szerint az alperes azt kifogdsolta, hogy a keresetlevél
nem tartalmazta a felperesek Dbizonyitédsi inditvanyat, ami altal
sériilt a Pp. 164. § (1) bekezdésének az elbirédsa, mely szerint a
per elddontéséhez szilkséges tényeket &altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg valdsnak
fogadja el. A keresetlevélnek ez a hidnyossdga a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését mdr nem eredményezheti, a jogvita érdemi
elbirdlasédhoz sziikséges tényallitédsokat, jogadllitasokat és perbeli
nyilatkozatokat a felek a per folyamdn megtették és az érdemi
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dontéshez szilkséges adatok rendelkezésre alltak.

A Pp. 130. § (1) Dbekezdés d) pontjaval és 157. § a) pontjaval
kapcsolatos jogszabdlysértést az alperes arra a Dbizonytalan
dallitasra alapozta, hogy tudomdsa szerint kozelebbrél meg nem
nevezett bintetéeljdrasban a felperesek polgari Jjogi igényt is
érvényesitettek, ezért a keresetlevél idézés kibocsadtasa nélkili
elutasitasdnak vagy a per megszintetésének lett volna helye. Az
iratokban ilyen polgari jogi igény érvényesitésére vonatkozd adat
nincs, azt tehdt a médsodfokt birdésdg a jogerds itélet meghozatalat
megeld&zden figyelembe venni sem tudta, ennek folytan
jogszabadlysértést sem kdvetett el annak figyelmen kivil hagyasaval.
A nem konkretizalt és bizonytalanként eldadott adllitadst a Klria sem
tudta érdemben vizsgalni a feliilvizsgdlati eljarésban.

A fentiek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazadsédval a Kuria
a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
felilvizsgalati eljarads koltségének a viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelmet benyajtd alperes
koteles. A felperesek felllvizsgdlati eljdrasban felmerilt Jjogi
képviseleti munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan 50.000 forintban &llapitotta meg, amelynek
megfizetésére az alperest kotelezte. Az alperes személyes
koltségmentessége folytan a felilvizsgalati eljaras illetékét a
k6ltségmentesség birdsidgili eljarasban vald alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.

A Karia az alperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfeleléen - a felperes kérelmére - téargyaldson
biradlta el.

Budapest, 2017. november 8.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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