A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.020/2017/8.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje:. Szabd Janos Ugyvédi Iroda
Szabd Jénos ugyvéd
(cim)

Az alperes:Megye Kormanyhivatal
(7100 Sz., Augusz Imre utca 7.)

Az alperes képviseldje:. ... jogtanacsos
Az alperesi beavatkozé: Alperesi Beavatkozé neve
(cime)

Az alperesi beavatkozdé képviseléje:
Meiszner Eva iigyvéd
(cim)

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi lgy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
4.K.27.097/2016/6. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.097/2016/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljéarasi

k6ltséget;
- kotelezi tovdbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiiloén felhivasra - 140.000 (szaznegyvenezer) forint felllvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



[1]

[2]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint zadlogjogosult 2012. julius 24-én ingd
jelzdlogszerzddést, illetve vagyont terheld keretbiztositéki
jelzdlogszerzd&dést kotott a S. Zrt.-vel, mint zadlogkdtelezettel (a
tovéabbiakban: Zalogkotelezett) . A szerzd&dés IT.1.2. pontja
értelmében a kovetelés biztositdsdra a zalogjogosult és a
Zalogkdbtelezett 4.600.000.000 forint legmagasabb Osszeghatéarig
vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott a
Zadlogkotelezett teljes vagyonédra. A szerzddés II.1.4. pontja
rogzitette, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamaranéal (a
tovabbiakban: MOKK) vezetett zalogjogi nyilvadntartds a szerzddés
napjan milyen Dbejegyzéseket tartalmazott a Zialogkotelezettre
vonatkozbdéan. A felek a szerzddést tobb alkalommal mdédositotték.
2016. februar 1-jén kelt szerz&désben a felek adtalakito
nyilatkozatot tettek, amely szerint a vagyont terheld zdlogjogot a
Sz. hrsz.l. és hrsz.2. helyrajzi szadmG ingatlan vonatkozésaban
vagyontadrgyat terheld zadlogjoggd alakitottdk 4at. A felperes 2016.
februar 2-a4n nyujtott be kérelmet az elséfokua foldhivatalnadl 07

zdlogjog bejegyzési kérelem” nevesitéssel. A vagyont terheld
zdlogjog ingatlant terheld Jjelzadlogjogként torténd bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a

tovdbbiakban: Inytv.) végrehajtadsardl sz616 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 19.§ (3) bekezdésére alapitotta. Az
elséfoklt hatdésdg hidnypdtlédsra hivta fel a felperest annak okén,
hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint a fenti ingatlant az
alperesi  beavatkozd javara bejegyzett jelzdlogjog  és annak
biztositdsadra elidegenitési és terhelési tilalom terheli. Erre
figyelemmel kérte csatolni az alperesi beavatkozdnak a bejegyzéshez
torténd hozzadjaruldsat. A felperes valaszdban hivatkozott a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (a tovébbiakban: régi
Ptk.) 266.§5 (1) és (2) bekezdésire, kiemelve, hogy a vagyont
terheld zadlogjoga a MOKK bejegyzéssel igazoltan mar 2013. december
18-&4n 1létrejott. Utalt arra, hogy ezen idépontot kovetden, 2014.
julius 16-&n Jjegyezték be az alperesi beavatkozdé Javara az
elidegenitési és terhelési tilalmat, emiatt a beavatkozd
hozzadjarulédsara nincs sziikség. Az elséfokl hatdésdg 2016. marcius 8.
napjan kelt 31007/3/2016.02.02. és 31008/3/2006.02.02. szamu
hatdrozatadval a felperes kérelmét mindkét ingatlan vonatkozaséban
elutasitotta, utalva arra, hogy a felperes a hidnypobtlasi
kbtelezettségnek nem tett eleget. Az elsédfokl hatdsdg hivatkozott
az Inytv. 39.S (1) bekezdésére, 40.§S (1) bekezdésére és 51.§ (2)
bekezdésére.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2016. aprilis 26.
napjan kelt 30184-2/2016. és 30185-2/2016. szamu hatdrozataval az
elséfokt dontéseket helyben hagyta. Hatdrozatadnak indokolésaban
kiemelte, hogy a régi Ptk. 266.§5 (2) bekezdése alapjan uj, az



ingatlant terheld zdlogjog jon  létre, amely az ingatlan-
nyilvantartédsba torténd bejegyzéssel keletkezik. Idézte a Vhr. 19.S§
(3) bekezdését azzal, hogy annak révén nem mentesiilt a felperes a
kérelem benyGjtédsakor az ingatlanon fenndlld elidegenitési és
terhelési tilalom  Jjogosultja &ltal megadott, a Jelzéadlogjog
bejegyzéséhez tdrténé hozzadjarulds beszerzésétdl. Allitotta, hogy a
Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
Ptk.) 5:34.S-a, illetve a Vhr. 28.8 (1) bekezdése alapjan
elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt ingatlan esetében az
ingatlan tulajdoni lapjara tovabbi teher csak a tilalom
jogosultjdnak hozzdjadruldsa esetén Jjegyezhetd be.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok megvaltoztatdsat és
4.600.000.000 forint erejéig az egyetemes Jelzédlogjognak a Sz.
hrsz.2. és hrsz.l. helyrajzi szédml ingatlanokra torténd bejegyzését
kérte.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolédsaban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott
a régi Ptk. 266.S (1) Dbekezdésére, amely szerint Jjogili személy,
illetve Jjogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag vagyonanak
egészén vagy annak 6ndlldé gazdasigi egységként mikodtethetd részén
(vagyon) az ezt alkotd dolgok és kovetelések (vagyontargy)
meghatarozasa nélkil - a zalogszerzdéddés kozjegyzdi okiratba
foglaladsaval és a zalogjognak a =zalogjogi nyilvantartédsba wvald
bejegyzésével - vagyont terheld zadlogjog alapithatdé. A jogszabaly
szovegébdl az elsdfokl birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a vagyont terheld zalogjog 1létrejottéhez kdzjegyzdéi okiratba
foglalds és a MOKK vezette nyilvantartasba torténéd bejegyzés
szlikséges. A régi Ptk. 47.§ (6) Dbekezdése szerint a bejegyzésben
fel kell tintetni, hogy a zalogjog a vagyon egészét vagy csak egy
részét terheli-e. Az elséfokl birdésdg megjegyezte, hogy a régi Ptk.
266.S (2) bekezdéséhez flzott indokolds szerint az 4talakités
részletes szabdlyait a zdlogjogi nyilvantartéasrdél sz616
11/2001. (IX.1.) IM rendelet ( a tovéabbiakban: IMr.) 8.5-a
tartalmazza. A rendelet 8.8 (1) Dbekezdése rogziti a kozjegyzdt
terheld kotelezettségeket, a (2) bekezdés ab) pontja pedig azt,
hogy a valtozas bejegyzési kérelemhez az &atalakitdsra vonatkozd
okiraton kiviil mit kell mellékelni. A foldhivatali eljaréasra
irdnyadé Vhr. 19.§S (3) Dbekezdése értelmében a vagyont terheld
zdlogjog a kielégitési jog megnyiltaval akkor alakul &t ingatlant
terheld Jjelzadloggad, ha a kérelemre indult eljdrds soran ezt az
ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzik. Az elséfokl birdésédg allaspontija



szerint a kérelem elbirdladsa soradn a foldhivatalnak a felperes
altal idézett Inytv., 1illetve Vhr. szabalyait kellett figyelembe
venni, 1igy értékelni kellett azt a koérilményt, hogy az alperesi
beavatkozdé javara az ingatlan-nyilvantartédsba a jelzalogot, illetve
az elidegenitési és terhelési tilalmat 2014. Jjtlius 16-an
bejegyezték. A kozjegyzdi regisztracidé ingatlan-nyilvantartési
szempontbdél teljes egészében irrelevans, ekként az az alperesi
allaspont volt helyes, hogy Uj zalogjog bejegyzési kérelem
benytjtédsara kerilt sor. A fenti jogszabalyhelyek Osszevetésébdl
megdllapithatd, hogy irrelevans, illetve nincs annak Jjelentdsége,
miszerint a Dbeavatkozdénak a Jelzdlogjog alapitédsakor mér tudnia
kellett arrdl, hogy a felperes felé a Zalogkdtelezett teljes
vagyona korabban elzdlogositésra kerilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6]

A felperes a Jjogerds itélet ellen Dbenytjtott felllvizsgédlati
kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak
elrendelését kérte, hogy Jjavara 4.600.000.000 forint erejéig az
egyetemes Jelzdlogjog a Sz. hrsz.l. helyrajzi szadma és hrsz.2.
helyrajzi sz&mG ingatlanra Dbejegyzésre keriiljon. Allaspontija
szerint az 1itélet Jogsértd, mert megalapozatlan kozigazgatasi
hatédrozatot értékelt jogszerlnek. Hivatkozott a régi Ptk. 266.S-4ra
és a Vhr. 19.§8-4ra, amelybdl - &llaspontja szerint - kovetkezik,
hogy a Jjelzadlogjog bejegyzési kérelem elbiralasanal az eljard
foldhivatalnak a fenti jogszabalyokban foglalt feltételek
fenndlltédt hivatalbdél vizsgalniuk kell, e koérben vizsgadlniuk kell
azt, hogy a vagyont terheld zadlogjog érvényesen l1létrejdott-e, azaz
rendelkezésre 4ll-e a zadlogjog alapitédsat tartalmazdé kozjegyzdbi
okirat és azt a MOKK nyilvantartdsdba bejegyezték-e. Mindez - az
alperes &ltal sem vitatottan - 2013. december 18-an megtortént. Az
sem vitathatd, hogy a vagyont terheld zdlogjogot a
Zadlogkotelezetthez 1iradsbeli nyilatkozattal a zadlogjog Jjogosultja
vagyontargyakat terheld zadlogjoggd é&talakithatja. A Vhr. szerint a
vagyont terhelé =z&logjogok kielégitési Jjog megnyiltéaval akkor
alakult &t ingatlant terheld Jelzadloggad, ha ezt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzik. A bejegyzéshez szlikséges a felek kbézott
kotott alapszerzédésen kiviil a meghatédrozott nyilatkozat. A
felperes hangstlyozta, hogy a bejelentési kérelemhez a sziikséges
kbzokiratokat benytjtotta és azzal igazolta, hogy a Vhr. 32.§ (3)
és (5) Dbekezdéseiben eléirt feltételek teljesiiltek. Az alperesi
beavatkozé javara csak 2014-ben keriilt bejegyzésre az elidegenitési
és terhelési tilalom. Mindezt a MOKK Dbejegyzése igazolja. A
felperes 4&llaspontja szerint az atalakitdssal nem 3jon létre 10j
zdlogjog, hanem a mar meglévd vagyont terheld zdlogjog alakul &t a
fenti ingatlant terheld zalogjoggd. Ezt az értelmezést tamasztja
ald az a korilmény 1is, hogy a vagyont terheldé z&logjog
dtalakitaséhoz és annak ingatlan-nyilvéntartasba torténd
bejegyzéséhez nincs szlkség a Zalogkotelezettel ujabb



jelzdlogszerz&dés megkdotésére vagy barmilyen zdlogkdtelezetti
hozzadjarulas beszerzésére, ami Uj zalogjog keletkezésénél nem
melldzhetd. Igy a fenndlld =zalogjognak az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzését megeldzbben keletkezett, ahhoz az
utdébb bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjénak
hozzadjaruldsara nincs szilikség.

[7] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérte. Tovébbra is hangsutlyozta, hogy a
vagyont terheldé Un. lebegd zalogjognak a régi Ptk. 266.§ (2)
bekezdése szerinti atalakitéséaval vagyont terheld zdlogjog
egyediesitése, konkretizdldsa toOrténik meg, melyhez 0j zalogjogi
jogviszony valdban nem alakul, de a zadlogjog tipusa az
dtalakitéssal megvéaltozik, Gj zadlogjog jon létre. A Ptk. 5:34.§8-a,
tovadbbd a vele péarhuzamos Vhr. 28.§ (1) bekezdése egyértelmivé
teszi, hogy elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt ingatlan
esetében az ingatlan tulajdoni lapjéra tovabbi teher csak a tilalom
jogosultsdganak hozzadjaruladsa esetén jegyezhetd be.

[8] Az alperesi beavatkozd feltlvizsgélati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[9] A felperes felulvizsgdlati kérelme nem alapos.

[10] A Karia 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

[I1] A Karia a felulvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A jelen kOzigazgatédsi perben egy polgdri Jjogviszony megjelenitését
szolgald kdzigazgatdsi jogviszonyra vonatkozd dontés jogszerlségét
vizsgdlta a birdésdg. A zadlogszerzddéskor hatdlyos régi Ptk. 266.8
(2) Dbekezdése wvaldban kimondja, hogy a zadlogjogosult a vagyont
terheld zdlogjogot a zdlogkotelezetthez intézett irasbeli
nyilatkozattal az abban meghatdrozott vagyontdrgyakat terheld
zdlogjoggd is 4atalakithatja. U3 =zadlogjogi jogviszony valdban nem
alakul, hiszen azt a vagyont terheld keretbiztositéki
zdlogszerz&dés kozjegyzdi nyilvantartasba torténd bejegyzése
létrehozta, de a z4logjog tipusa az &talakitdssal megvaltozik, Uj
zdlogjog jon létre, ezt egyértelmlen kifejezi a régi Ptk. 266.§ (2)
bekezdés mésodik mondata, mely az &talakitdé jognyilatkozat &ltal
létesitendd zalogjogok 1létrejottére wutal. Az ingatlant terheld
zdlogjog létrejottének feltétele az ingatlan-nyilvantartasba
torténd Dbejegyzés, mert maga a vagyont terheldé =zalogjog a
kielégitési jog gyakorléasaval akkor alakul &t ingatlant terheld
jelzdlogjoggd, ha ezt az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzik [Vhr.
19.§ (3) bekezdése]. Az ingatlan-nyilvantartésba torténd
bejegyzéséhez a f&szabalytdl eltérbden nem sziikséges csatolni a
Zalogkdtelezett ingatlantulajdonos bejegyzési engedélyét, a fentiek
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azonban nem mentesitik a kérelmezd felperest a kérelem
benyujtédsakor az ingatlanon fenndlldé elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultja &ltal megadott, a zalogjog bejegyzéséhez torténd
hozzadjarulds beszerzésétdl [Vhr. 28.§ (3) Dbekezdés], mivel ez
esetben 1is szerzddésen alapuld Jog bejegyzésérdl kell beszélni.
Ilyen esetben a tilalom jogosultjdnak hozzajdruldsa nem mellézhetd.
Ezt erdsiti meg a Ptk. 5:34.$-a 1is. Az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a vagyontargyat terheld =zalogjogga vald atalakitést
kovetden terjeszthetd eld a Dbejegyzési kérelem, amely csak a
beérkezéskori ranghelyet foglalhatja el [Inytv. 7.S (1) bekezdése].
A felperes kérelmének beérkezését megeldzden az alperesi beavatkozd
javara mar Dbejegyzésre kerlilt az elidegenitési és terhelési
tilalom, amelyet garancidlis okbél véd a Jjogalkotd a hozzajaruld
nyilatkozat megkovetelése Utjan. Az alperes csak az eljaraséara
vonatkozd Jjogszabadlyi eldirdsokat érvényesitette akkor, amikor
hidnypdétlasi felhivéds Utjédn a Dbeavatkozéd6 hozzdjadruld nyilatkozata
csatoldsat irta eld, ennek hidnydban pedig az Inytv. 40.§ (1)
bekezdése szerint a bejegyzési kérelmet elutasitotta. A Kuaria
megadllapitotta, hogy az elséfokl birdésidg a tényadllast megfelelden
tisztédzta, a koOzigazgatasi eljaras és a meghozott dontések
jogszerliségét helyesen értékelve megalapozott és a Jjogszabdlyoknak
mindenben megfeleld itéletet hozott.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

Az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld, 1igy - pernyertessége ellenére - felszamithatd
perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési Jjog miatt le nem roéott felllvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét - figyelemmel a feliilvizsgalni kért
hatédrozatok szamdra - a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor
hatédlyos, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2017. december 6.
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