Karia

itélet

Az uigy szama: Bfv.IT.1181/2017/5.
A hatarozat szintje: fellilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Gimesi Agnes biréd

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az ilés napja: 2018. januar 15.

Az ugy targya: kdbitdszer birtoklasanak vétsége
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 2017. februar
27-én - targyalas mellézésével meghozott - és

2017. mércius 17-én jogerds
260.Bpk.20.350/2017/4. széamu végzése

Masodfok: -

Harmadfok: -

A felilvizsgalati inditvany eldéterjesztdje: Févarosi Fdéligyész
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Rendelkezd rész

A kabitdszer birtoklésdnak vétsége miatt ... ellen folyamatban volt
blintetd ligyben a Févarosi Fdéigyész altal benyujtott fellilvizsgdlati
inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Kerlileti Birdéséag
260.Bpk.20.350/2017/4. szamu végzését megvaltoztatja:

a terhelt terhére megdllapitott kdbitdszer birtokldsdnak vétsége
[Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt alkalmazott prdébadra bocsétéas
idétartamat 2 (kettd) évben hatarozza meg.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdésadg 260.Bpk.20.350/2017/4. szama
végzését egyebekben hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult UGjabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
terjeszthet eld.
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Indokolas

I. A Pesti Koézponti Keriileti Birdésdg a 2017. februar 27-én -
tdrgyalds melldézésével - meghozott 260.Bpk.20.350/2017/4. szamu
végzésében ... terheltet kédbitdszer birtoklédsdnak vétsége [Btk.
178. § (6) bekezdés] miatt 3 évre prdbara bocsatotta.
Megadllapitotta, hogy a fiatalkoru terhelt a prdébara bocsatéds ideje
alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll.

Rendelkezett a biintetdeljdras soran lefoglalt blGnjelekrdl.
Kotelezte a terheltet 186.168 forint blnigyi koltség megfizetésére.

A Dbirbésadg lgydoéntd hatadrozata 2017. mércius 17-én  Jjogerdre
emelkedett.

A jogerds tényallas szerint ... terhelttel szemben 2013 szeptembere
és 2014. Jjunius 7. napja kozdétti idében - tobb esetben a ... széam
alatt taldlhatd .. Lakasotthonban - foganatositott renddri
intézkedés eredményeként megdllapitédst nyert, hogy tobb alkalommal
kannabiszt fogyasztott. A terhelt vonatkozasaban elvégzett

drogteszt, valamint a vizsgdlt vizeletminta tobb esetben kannabisz
fogyasztéasadt igazolta, mivel abban a kannabisz metabolitja a delta-
9-THC volt kimutathato.

A terhelt 2013. szeptember hdénapban, 2014. februdr 6. napjat, majus
24. napjat és Jjunius 7. napjat roviddel megeldzden igazolhatdan
sajat fogyasztadsra kannabiszt szerzett meg ismeretlen helyen és
ismeretlen személytdl, és abbdl fogyasztott is.

A kannabisz és a delta-9-THC a Btk. 459. § 18. pontja értelmében
kdbitbdészernek mindésiilnek.

A terhelt 4ltal megszerzett és elfogyasztott kabitdszer tiszta
hatdanyag tartalma bizonyithatdan a csekély mennyiség felsd hatarat
nem haladta meg.

A birdésdg a fenti tényadllas alapjan megallapitotta, hogy
terhelt a fenti magatartédsaval 1 rendbeli a Bintetd Torvénykonyvrdl
sz6ld 2012. évi C. toérvény 178. § (6) Dbekezdésébe {itkdzd és e
szerint mindsiilé kdbitdszer birtoklasadnak vétségét valdsitotta meg.

ITI. A Jjogerds 1Ugyddntd hatadrozat ellen ... terhelt Javara a
Févarosi Fdéigyész nyujtott be a Be. 416. § (1) Dbekezdés D)
pontjaban megjeldlt okbdl feliilvizsgalati inditvanyt

(Fk.6826/2017.) .

Indoka szerint a Jjarasbirdésdg a targyalds melldzésével meghozott
végzésében a fiatalkoru terhelttel szemben a prdébaidéd tartamdt
torvénysértbden hatdrozta meg harom évben, tekintettel arra, hogy a
Btk. 116. § (2) Dbekezdése szerint a fiatalkoruval szemben a
prébaidd tartama egy évtdl két évig terjedhet.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn a témadott hatédrozatot valtoztassa meg, s a
terhelttel szemben a prdbaidd tartamdt enyhitse.

A Legfébb Ugyészség 4atiratdban a feliulvizsgdlati inditvanyt
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alaposnak tartotta, azt azonos okkal fenntartotta, a terhelt - mint
fiatalkora elkodovetd - tekintetében a megtémadott hatarozat
megvaltoztatasat és a prdbara bocsatds tartamanak torvényes keretek
kozott wvald megdllapitasat, egyebekben a megtédmadott hatérozat
hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta (Fk.BF.1040/2017.).

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati
inditvanyt - kizdrdé rendelkezés hiadnyadban - tanédcsiilésen birédlta
el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjaban meghatarozott okbdl, wvalamint a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt eljarasjogi felilvizsgédlati okok tekintetében
hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] biradlta felil.

Ennek sorédn a felilvizsgalati inditvanyt alaposnak talédlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birbdsadg jogerds ugydontd hatdrozata ellen egyebek mellett akkor wvan
helye, ha a terhelttel szemben a Dbilncselekmény torvénysértd
minésitése vagy a bilintetdéjog méds szabdlyainak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak. A feliilvizsgalati inditvanyt benytjtd Févarosi
Félugyész ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt &llitotta,
hogy a jogerdés hatadrozatot meghozd elsédfokl birdsdg Jjogszabilysértd
médon alkalmazta az intézkedést, miutdn annak tartamadt a fiatalkoru
terhelt tekintetében a torvényben meghatdrozott tartamot meghaladd
idében hatarozta meg.

A Kuria a felllvizsgadlat soran megallapitotta, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birbdésdg azzal, hogy a fiatalkoru terhelttel

szemben a torvényi keret felsd hatadradt meghaladd mértékben - hirom
évben - 4llapitotta meg az egyébként torvényesen alkalmazott
intézkedés tartaméat, megsértette a biintetd anyagi Jjog
rendelkezéseit.

A Btk. XI. Fejezetében a 116. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy
fiatalkoru terhelttel szemben prbébara bocséatasnak barmely

blincselekmény esetén helye van. A 116. § (2) bekezdése szerint a
fiatalkort elkdovetd prdbdra bocsidtédsa esetén a prdbaidd tartama egy
évtdl két évig terjedhet, a tartamot - a Btk. 65. § (3) bekezdésére
figyelemmel - években, vagy évben és hdénapokban kell meghatdrozni.
A  kifejtettekbdl kovetkezbden az elsdfokt Dbirdésag a fenti
jogszabadlyhely megsértésével hozott déntést, amikor a probbara
bocsatas tartamdt hdrom évben adllapitotta meg.

Ezért a Karia e torvénysértést megadllapitva, azt oly mdbdon
kiiszobolte ki a Be. 427. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata
alapjan, hogy a felilvizsgéalattal tamadott hatdrozatot a
joghdtréanyt kiszabd részében az inditvanynak megfelelden a terhelt
javara megvaltoztatta. A fiatalkoru elkovetdédvel szemben tdrvényesen
alkalmazott prdébara bocsatas intézkedés tartamadt a torvényi keretre
figyelemmel annak felsd hatéraban, két évben hatdrozta meg.
Egyebekben a megtamadott hatédrozatot a Be. 426. $S-a alapjan



hatdlyaban fenntartotta.

[23] A Kuria az uUgyben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi szabdlysértést
nem észlelt.

[24] A hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) Dbekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgalati inditvéanyt, kivéve ha az 1ujabb
feliilvizsgédlati inditvany benyGjtasa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
Budapest, 2018. januar 15.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. biréd
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