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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Gyulai Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag

3.M.93/2016/18.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyulai Koézigazgatéasi és Munkaltgyi Birdsdg 3.M.93/2016/18.
szadmi itéletét hatdlyon kivil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Az elséfoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljaras illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 2012. szeptember 1. napjatél rokkantsédgi ellatésban
részesiilt, mely ellatast az alperes a 2015. november 10. napjan
kelt ... szamu hatdrozataval 2015. december 1. napjatol
megszintetett azzal, hogy a felperes 68%-os mértékll egészségi
dallapotdra tekintettel nem mindsiil megvaltozott munkaképesséqgi
személynek.

A Nemzeti Rehabilitédcidés és Szocidlis Hivatal a 2016. februar 15.
napjan kelt ... szamu hatarozataval az elsé6fokdu hatdsag hatarozatat
helybenhagyta, mert a masodfokl komplex minésitési bizottsag is
68%-osnak értékelte a felperes egészségi allapotéat, igy nem mindsil
megvaltozott munkaképességl személynek. A tarsadalombiztositéasi
szervek hatdrozataikat a megvaltozott munkaképességli személyek
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ellatédsairdl és egyes torvények mbdédositédsardl szoéld 2011.évi CXCI.
torvény (tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdése rendelkezéseire alapitottak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a térsadalombiztositédsi hatérozatok
felilvizsgalatat kérte vitatva az egészségi 4&llapota mértékét. A
felperes elbadta, hogy a térsadalombiztositdsi szervek szamos
betegségét nem vették figyelembe, egészségi 4&llapota az utdbbi
idében romlott, Ujabb betegségeket diagnosztizaltak néala.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
hatédrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva.

Az elséfoku itélet

A  munkalgyi Dbirdésdg a méasodfokt tarsadalombiztositédsi szerv
hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és a masodfokon eljart
tdrsadalombiztositdsi szervet Uj eljadrdsra utasitotta.

A Dbirdésdg a perben a Pp. 177. § (1) Dbekezdése alkalmazaséaval
szakértdi bizonyitdst rendelt el. A birdsdg megallapitotta, hogy az
Igazséaglgyi Szakérté és  Kutatd Intézetek  Szolnoki Intézete

(tovadbbiakban: ISZKI) nevében eljard ... igazsagligyi orvosszakértd
a felperes Ossz-szervezeti egészségkidrosodésa mozgasszervi
egészségkarosodasként 40%-ban kertilt meghatarozéasra, melynek

keretei kozott a baleseti egészségkarosodas 32%-os mértékid. A
felperes egészségi allapota 2016. Jjanuar 27-t8l, a gerinc MRI

vizsgalat idépontjatol, amikor is az agyéki gerincsérve
megallapitédsra kertult, 60%-os mértékli. A felperes 40%-o0os Ossz-
szervezeti egészségkarosodésa (60%-0s egészségi dllapota) a

masodfokt hatdrozat keltének iddpontjdban mar fennallt.

A Dbirbésdg megadllapitotta, hogy a szakértd 2016. Januar 27-tdé1l
véleményezte a felperes 40%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodasat
(60%-0s egészségi 4llapotéat), igy az elsé fokon megdllapitott
egészségi Allapot a méasodfokl tarsadalombiztositadsi hatérozat
meghozataladnak idépontjdban mar nem allt fenn, a felperes egészségi
dllapotédban olyan tartdés javulads nem kdvetkezett be, amely alapjan
a jogosultsagi feltételek ne adllnanak fenn. ~BA  masodfoku
tdrsadalombiztositasi  hatdrozat meghozatala  iddépontjéban (Pp.
339/A. §) a fenndlld tényeknek nem felelt meg, amikor szlikségképpen
a masodfokl 6sszefoglald vélemény megallapitasait vette
figyelembe."

A birbdésdg eldirta a mésodfokt térsadalombiztositdsi szerv szaméara,
hogy a megismételt eljdrasban a felperes 2016. Jjanuar 27-tdél
fenndlld 60%-os mértékld egészségi adllapotat vegye figyelembe azzal,
hogy , az 4&llapotédban rosszabbodasra lehet szémitani az idé
elérehaladtéaval, 1igy egészségi allapotédban tartdés Javulads nem
kovetkezett be".
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felllvizsgédlati kérelmében az alperes Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és ,a rendelkezésre 4ll6, dontéshez sziikséges
tények alapjan UJj hatédrozat hozatalat", mésodlagosan a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezése mellett a birdésdg Uj eljaréas
lefolytatédséara és ,0j hatédrozat hozataldra" kotelezését kérte az
Mmtv. 13. § (2) bekezdés c) pontja és a Pp. 339/A. S-a Dbirdsag
dltali megsértését allitva.

Az elézményi iratok ismertetését kovetbden az alperes idézte az
Mmtv. 13. § (2) Dbekezdés c) pontjat és (3)-(4) bekezdéseit. Az
alperes alléaspontja szerint a birdsdg 1itéletének indokoléséban
helyteleniil alkalmazta és hibdsan idézte az Mmtv. 13. § (2)-(4)
bekezdés rendelkezéseit és helytelentl hivatkozott a Pp. 339/A. §-
ara. Ez utdbbi jogszabdlyhely egyértelmisiti, hogy - a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény 109. §-a (tovéabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit is figyelembe véve - a koOzigazgatasi hatarozat
meghozatalakor hatdlyban volt Jjogszabalyok és fenndlld tények
alapjan, a kereset és ellenkérelem korlatai koézott kell a
birbésagnak feliilvizsgadlnia a kozigazgatédsi dontést. A szakértdnek a
masodfokt vizsgalat idépontjdban fenndlld tinetek és bemutatésra
kertlt leletek alapjan kellett véleményeznie a felperes
egészségkirosoddsat és nem egy késébbi 4dllapot alapulvételével. A
masodfokt hatdésdg nem vehette figyelembe a késébbi iddépontban
keletkezett MRI vizsgalati eredményt.

Az alperes hivatkozott a Dbirdéi gyakorlatra, mely szerint az
utdlagos dllapotrosszabbodés nem teszi jogszabadlysértévé a
tdrsadalombiztositadsi hatéarozatot (KGD 2007.230.; BHD 2004.336.). A
masodfokt hatdrozat megalapozott és a meghozatalakor fennalld
tényeknek megfeleld volt.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartasat kérte. A felperes az eldzmények ismertetését
kovetden hivatkozott arra, hogy mar a méasodfokd hatdésidgi eljéréas
sordn megallapitott egészségi &dllapot mértéke sem volt helytalld. A
masodfokt vizsgadlaton bemutatta a reumatoldgiai Jelentését és
elpanaszolta féjdalmait, a vizsgdld orvos tudomasara hozta azt is,
hogy Januar 14-én meg kell jelennie az idegsebészeten, mert az
orvosok gyanUja szerint sérve van. Ezen eldadasai nem keriltek
rogzitésre.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A felperes egészségi allapotat az elsé6fokl orvosi bizottsadg a 2015.
oktéber 20-an kelt, majd a mésodfokl orvosi bizottsdg vizsgélata
idépontjdban 2016. janudr 6-an kelt Osszefoglald véleményével 68%-
osnak értékelte. Az ISZKI nevében szakvéleményt add ... igazsaglgyi
orvosszakértd az elsé- és a masodfoklt orvosi bizottsadgok vizsgélata
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idépontjdban a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 32%-os
(egészségi allapotat 68%-os) mértéklinek értékelte. A szakértd
kiegészitd szakvéleményében megerdsitette, hogy a felperes 60%-0s
egészségi 4allapota (40%-os Ossz-szervezeti egészségkirosodasa) a
gerinc MRI wvizsgalat idépontjatdl, 2016. Janudr 27. napjatdl
véleményezhetd, tehadt a méasodfokd orvosi bizottsadg vizsgalata
idépontjdban még nem, a masodfokl téarsadalombiztositdsi hatérozat
idépontjdban azonban a felperes mar rendelkezett a megvaltozott
munkaképességli személyek elldtasdra Jjogositd (60%-o0s) egészségi
dllapot mértékkel.

A Pp. 339/A. S-a szerint a birdésdg a kozigazgatdsi hatérozatot
jogszabdly eltérd rendelkezése hiadnyadban a meghozatalakor irédnyadd
jogszabadlyok és a fenndlld tények alapjan vizsgdlja feltl.

A  Kuria megallapitotta, hogy a munkaiigyi birdésdg helytdlldan
rogzitette itélete indokolédsdban az irdnyadd tényallést, azonban az
alkalmazanddé jogszabalyt (Pp. 339/A. §) tévesen értelmezte. A Pp.
339/A. S-a helyes értelmezése szerint a kbdzigazgatasi hatarozatok
jogszerlisége csak uUgy itélhetd meg, ha a birdésdg azt a meghozatala
idépontjdban hatdlyos jogszabdlyokkal veti Ossze, illetve az
eljarads meginditédsakor az eljarads alapjaul szolgald tényallashoz
viszonyitottan itéli meg. Az idé mulédsa, a jogszabalyok mdbdosulésa,
a koriilmények valtozasa, Ujabb orvosi dokumentumok keletkezése
daltalédban nem tehet egy hatdrozatot jogszerlvé vagy Jjogsértdvé
(Mfv.III.10.653/2013/3., Mfv.III.10.23/2014/5.,
Mfv.II1.10.551/2014/3., Mfv.II1.10.450/2014/4.).

A mésodfoku kdzigazgatdsi szerv hatarozatdnak felilvizsgadlata soréan
a Pp. 339/A. S-a az alkalmazanddé anyagi és eljadrasjogi jogszabalyok
korében rogziti a figyelembe veendd jogszabalyokat. A
tdrsadalombiztositdsi hatarozatok Jjogszerlségét abban az esetben
érinti az egészségkadrosodads eltérd értékelése, amennyiben a
hatésagi eljaréasban készult orvosi  vélemények, szakhatéséagi
dallasfoglalédsok adasanak iddépontjara visszamend hatdllyal teszi
lehetévé eltérd mértékll egészségkarosodds meghatdrozasat. Ebbdl
kovetkezb4en az orvosi bizottsdgok vizsgdlatidt kovetden kialakult
vagy mdbédosult egészségi allapot, illetve keletkezett orvosi iratok
nem befolyasoljak a tdrsadalombiztositési hatdrozatok
jogszerlségét.

Az eljard kozigazgatdsi szerveket eljarasuk sordn a szakértdi
bizottsagok szakhatdsagi dllasfoglaléasai kototték, azokat
figyelembe kellett venniiik és attdl eltérd doéontést nem hozhattak. A
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi szakvélemény alatdmasztotta
a kézigazgatasi eljaras soradn rogzitett egészségkarosodasi mértéket
azzal, hogy a masodfokl szakértdi bizottsdg vizsgdlatat kovetden
készilt MRI vizsgadlat eredménye csak a masodfoku orvosi bizottsag
vizsgadlatat kovetden, de a méasodfokl hatarozat meghozatalat
megeldézben 4llt a felperes rendelkezésére. A masodfokl orvosi
bizottsédg, és ezaltal a masodfoku kbézigazgatdsi szerv ezen orvosi
dokumentumrdl tudomassal nem birt, igy szakvéleményének
kialakitésa, 1lletbé6leg hatadrozata meghozatala sordn sem tudta



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

figyelembe venni, ebbdél eredbden nem lehet a mésodfoku kdzigazgatési
hatédrozatot Jjogszabalysértdnek tekinteni.

A Kuria tobb dontésében (Mfv.III.10.450/2014/4.) ramutatott arra,
hogy ilyen esetben a perben kirendelt orvosszakértdi szakvélemény
nem alkalmas arra, hogy az alapjan a munkalgyi birbésdg az alperesi
tényadllastdl eltérd tényadlléadst 4&llapitson meg és ebbdl ereddben
jogszabadlysértének nyilvanitsa az alperesi hatdrozatot. Az ujabb
orvosi dokumentum azonban nem zarja el a felperest attdl a
lehetéségtdl, hogy ezen dokumentum ismeretében - akar
dllapotrosszabboddsra hivatkozédssal - Uj eljarast kezdeményezzen.
Mindezekre figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet Jjogszabilysértd, a Pp. 339/A. §-a rendelkezésébe UuUtkozik,
ezért azt - a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazadsédval - hatadlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A kozigazgatédsi szerveket eljdrasuk soradn a szakértdi bizottsagok
szakhatésdgi adllasfoglalédsai kotik, azokat figyelembe kell venniiik,
attdl eltérd dontést nem hozhatnak. A mésodfokl orvosi bizottsag,
és ezaltal a mésodfokt kozigazgatédsi szerv az altaluk nem ismert

orvosi dokumentumokat a szakvélemény kialakitésa, illetéleg
hatdrozat meghozatala sordn nem tudtdk figyelembe venni, ebbdl
ereddéen nem lehet a masodfoku kozigazgatési hatdrozatot

jogszabadlysértének tekinteni.
Zard rész

Az alperes az elséfokll peres és a felilvizsgadlati eljéaréasban
felmerilt koltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjén mellézte e tekintetben a hatdrozathozatalt.
Az elséfoku birdsadgi és a feliilvizsgalati eljaréds illetékét a Tny.
8l. S$-a alapjan a magyar allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. januar 22.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



