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Az inditvany eléterjesztdje: 1. rendi és II. rendi terheltek véddje

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az adocsalds biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi
Jarasbirésag 3.B.1271/2014/19. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék 2.Bf.1172/2016/4. szamu
itéletét I. rendii és II. rendi terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Szegedi Jarasbirosag a 2016. aprilis 13-an kihirdetett 3.B.1271/2014/19. szamu itéletével 1. rendi
¢s II. rendl terhelteket biindsnek mondta ki 2 rendbeli - egy esetben folytatolagosan elkdvetett -
addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §) és szamvitel rendje
megsértésének biintettében [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a) pont],
mely blincselekményeket II. rendii terhelt biinsegédként valositott meg. Ezért - halmazati biintetésiil
- I. rendt terheltet 2 évi bortonre és 200.000 forint pénzmellékbiintetésre, I1. rendi terheltet pedig 1
¢v 6 honapi bortonre ¢€és 200.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés



[2]

[3]

[4]
[5]

végrehajtasat mindkét terhelt esetében 2 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a blinjelként
lefoglalt dolgok kiadasardl és egyetemlegesen kotelezte a terhelteket a felmertilt bliniigyi koltség
viselésére.

Az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Szegedi
Torvényszék a 2017. marcius 21-én jogerds 2.Bf.1172/2016/4. szamu itéletével a bortonbiintetés
tartamat [. rendd terhelttel szemben 1 évre, II. rendli terhelt esetében 8 honapra enyhitette és a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mindkettdjiiknél mellozte. Ezt meghaladdan 1. rendi és II. rendt
terheltekkel szemben helybenhagyta az els6foku hatarozatot.

Az elsofoku itélettel megallapitott €s a masodfoku birdsag altal helyesbitéssel iranyadonak tekintett
tényallas szerint 1. rendt terhelt 2008. jinius 24. napja és 2011. janudr 10. napja kozott a
ténylegesen alvallalkozoként épitdipari tevékenységet végzo €és negyedéves bevallasra kotelezett 1.
szamu Kft. tigyvezetdje volt. A 2. szamu Kft. {6 tevékenysége lako- és nem lakoépiilet épitése volt,
2009. majus 14. napja és 2011. januar 4. napja kozott a tarsasag iigyvezetdje az 1. rendl terhelt
unokatestvére, I1. rendi terhelt volt. I. rendi terhelt kérésére, fizetendd adojanak csokkentése, illetve
a beszerzést terhel6 levonhato ado mértékének novelése érdekében a II. rendii terhelt a 2. szamu Kft.
nevében szamlakat allitott ki és irt ala, hogy azokat az 1. rendli terhelt addbevallasaban
felhasznalhassa. Ténylegesen a szamlakon feltlintetett gazdasagi esemény az 1. szamu Kft. és a 2.
szamu Kft. kozott nem jott l1étre. A II. rendli terhelt altal atadott Osszesen kilenc darab szamla
felhasznalasaval 1. rendl terhelt valdtlan tartalmu adoébevalldsok benyujtasaval az APEH Dél-
Alfoldi Regionalis Igazgatdsagat, mint illetékes adohatéosagot megtévesztette €s e magatartasaval
2009. II. negyedévben az allami koltségvetést megilletd adobevételt afa adénemben 1.330.000
forinttal, 2009. IV. negyedévében 3.226.000 forinttal (egyiittesen: 4.556.000 forinttal), tarsasagi
adénemben pedig 2009. évben 8.053.000 forinttal csokkentette. A szabdlyszeri szamviteli
bizonylatnak nem tekinthetd, valdtlan tartalmu szadmldknak a kft. konyvelésében szerepeltetésével
megszegte a szamviteli torvény eldirasait és ezzel a 2009. évi beszamoldjaban a sajat toke, valamint
a mérleg f60sszeg vonatkozasaban 20 %-ot meghalad6 1ényeges hibat idézett el6. Mindehhez a II.
rendil terhelt szdndékosan segitséget nyujtott.

II.

A jogerds itélet ellen a terheltek véddje nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjat megjelolve.

Indokai szerint az adocsalas bilintettében torvénysértden allapitottdk meg a terheltek blindsségét,
mivel az igazsagiligyi konyvszakértdé a nyomozd hatdsag kirendeld hatarozatdban meghatarozott
szakértéi modszernek megfelelden az allami koltségvetést tarsasagi adonemben ért kar mértékét ugy
allapitotta meg, hogy az addalap meghatarozasakor kizardlag a bevétellel szamolt és figyelmen
kiviil hagyta a koltségeket. Az els6foku birdsag elfogadta, hogy a szdmldkon szerepld munkék
megvaldsultak, csupan azt allapitotta meg, hogy a 2. szdmu Kft. altal az 1. szamu Kft. fel¢ kiallitott
szamldkon szerepld munkét nem a 2. szamu Kft. végezte el. Ha azonban a fiktiv szdmladkon szerepld
munkat az 1. szamu Kft. valdsitotta meg, az azzal jar6 koltségek is e tarsasagnal meriiltek fel, igy
azokat a tarsasagi ado alapjanal figyelembe kellett volna venni. Ennek hidnydban megalapozatlan a
szakvéleményben meghatarozott addalap €s az annak alapjan kiszamolt ad6 is. Ezt tdmasztjak ala a
maganszakértd altal hivatkozott eseti dontések is. E jogszabalysértés a koltségek becslésével mar
nem kiiszobdlhetd ki, ezért e cselekmény tekintetében a terheltek felmentésének és veliikk szemben
lényegesen enyhébb joghatrany, pénzbiintetés kiszabasanak van helye.

III.
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A Legfobb Ugyészség BF.935/2017/1. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak.
Kifejtette, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany, amely
szerint a terheltek blindsségét adocsalds buntettében torvénysértéen allapitottdk meg, torvényben
kizart. A Be. 423. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, amely a jelen rendkiviili jogorvoslat soran nem tdmadhato.
Ebbdl adoddan a jogerds itéleti tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhatd, nincs lehetdség a
bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasanak, a birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és
ezen keresztiil a blnosség kérdésének vitatdsara sem. A feliilvizsgalati inditvany valdjdban a
tarsasagi ado tekintetében okozott vagyoni hatrany Osszegét, megallapitdsanak mikéntjét, a
nyomozas soran beszerzett szakvélemény értékelését sérelmezi. A feliilvizsgalati eljarasban
érvényesiilo tényallashoz kotottségbol kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany Osszege az iranyado
tényallas része, amely a feliilvizsgalati eljarasban vitassd nem tehetd. Az iranyadd tényallas - a
feliilvizsgalati inditvany érveivel szemben - nem tartalmazza, hogy a 2. szdmu Kft. altal kiallitott
szamldk szerinti munkalatokat minden esetben ténylegesen az 1. szamu Kft. végezte el. A
feliilvizsgalati inditvany érveit olyan koriilményre, a fiktiv szamlak szerinti munkalatokat elvégzo 1.
szamu Kft. oldalan felmeriild koltségekre alapitja, amelynek ténybeli alapja a jogerds itéletbol
hianyzik.
Az eljart birosagok feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést sem
vétettek. Erre figyelemmel mindkét terhelt tekintetében a feliilvizsgéalati inditvany elutasitasat
inditvanyozta.

Iv.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint
tanacsulésen biralta el.

A védo felllvizsgalati inditvanya nem alapos.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, kizarélag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a fellilvizsgalati okok
torvényi koére nem bdvithet6. A torvényi feltételeknek megfeleld térvényes ok a
felllvizsgalatra, ha a birdsag jogerfs itéletében torvénysértben allapitia meg a terhelt
blntetdjogi felel6sségét [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont], vagy térvénysértd blintetést
szab ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. A fellilvizsgalatot lehetévé tevd eljarasi
szabalysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. § (1) bekezdés c) és d)
pont]. Végll a Be. 416. § (1) bekezdése pedig valamennyi felllvizsgalati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birosag jogerés Ggydontd hatarozata ellen van
helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban a jogerés hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyadd, ami a felllvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.
Felllvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kulén-kiulon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhat6. Nincs lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékelé tevékenységének s ezen
keresztil a blindsség kérdésének, valamint a - minésitéssel kapcsolatos, vagy mas
bintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkll - kiszabott blntetés, illetve annak mértéke
vitatasara. A jogkovetkeztetések -

igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak - helyessége kizarélag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felllvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blndsségének megallapitasara az anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.
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A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgalatnak akkor van helye, ha a
bldncselekmény térvénysérté mindsitése, a biintetéjog mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérté blntetést szabtak ki, vagy torvénysérté intézkedést alkalmaztak, illetleg a
bintetés végrehajtasat a korabbi Btk. 90. §-aban foglalt kizaré ok ellenére fuggesztették
fel.

Kbvetkezésképpen a hibas mindsités nem ©6nmagaban, hanem csak akkor képez
felulvizsgalati

okot, ha a helyes minésitéshez képest a kiszabott blintetés (alkalmazott intézkedés,
illetbleg a

bintetés felfuggesztése) torvénysertd. Masfel6l viszont helyes mindsités esetén is
felllvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott blintetés (alkalmazott intézkedés, illetéleg a
bintetés felfiiggesztése) dnmagaban a bilntetdé anyagi jog (mas) szabalyat sérti. Ha
azonban a mindsités torvényes és az annak alapjan kiszabott blntetés (alkalmazott
intézkedés) is megfelel a blnteté anyagi jog szabalyainak (illetve a bilintetés
végrehajtdsanak felfliggesztése sem ltkozik a korabbi Btk. 90. §-aba), akkor - a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl - nincs lehetéség a joger6s hatarozat
megvaltoztatasara.

A feliilvizsgalati eljaras alapja a megallapitott itéleti tényallas - amely az elkovetési értéket rogziti -,
amely kotelezden iranyadd. Ehhez képest az elkovetési érték vitatdsa, illetve a szakértdi bizonyitas
iranti kifogds a birosag itéleti tényallast megallapitd mérlegeld tevékenységét tadmadja, amely
feliilvizsgalati eljarasban kizart. Vagyon elleni, pénziigyi biincselekmények elbiralasa esetén az
elkdvetési érték, a kar, vagy a vagyoni hatrany Osszege a torténeti tényallds része, igy annak
tamadasa feliilvizsgalati eljarasban akkor is a torvénynél fogva kizart, ha ez mindsitésvaltozast
eredményezne.

A jelen ligyben az iranyad6 tényallasban rogzitettek szerint az 1. rendd terhelt - a II. rendi terhelt
altal e célbol kiallitott - wvalotlan tartalmi szdmldknak a cég konyvelésbe allitdsaval és
adobevallasnal tortént felhasznaldsaval, az adohatdsag megtévesztésével 2009. évre altalanos
forgalmi add adonemben 4.556.000 forinttal, tarsasdgi adonemben pedig 8.053.000 forinttal
csokkentette az allami koltségvetést megilletd adot. Egyben a nem szabalyszerli szamviteli
bizonylatok szamviteli nyilvantartasba vételével megszegte a Szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvény 165. § (2) bekezdésében, valamint a 166. § (2) bekezdésében irtakat és e szabalyszegésekkel
Osszefliggésben a gazdasagi tarsasag 2009. évi beszdmolojaban 1ényeges hibat idézett eld.

Az elkdvetéskor hatalyos korabbi Btk. 310. § (1) bekezdése szerint adocsalast kovet el, aki az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozodan valodtlan
tartalma nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatosag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti, a (3) bekezdés szerint sulyosabban mindsiil a
cselekmény, ha a blincselekmény folytan az adobevétel jelentds mértékben [korabbi Btk. 138/A. § c)
pont: 2 milli6 forintot meghalado, de 50 milli6 forintot el nem éré Osszegben] csokken. A korabbi
Btk. 276. §-a értelmében maganokirat-hamisitast kdvet el, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi
maganokiratot hasznal. A korabbi Btk. 289. § (1) a-b) pontjai szerint a szamvitel rendjének
megsértését valositja meg, aki a szamvitelrél szolo torvényben eldirt beszdmold készitési,
konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét megszegi, illetve a bizonylati rendet megsérti, és
ezzel a vagyoni helyzetének attekintését, illetéleg ellendrzését megneheziti. Stlyosabban mindsiil a
cselekménye, ha az adott iizleti évet érintéen a szamvitelrdl sz6l6 torvény szerinti megbizhatd és
valos képet Iényegesen befolydsolo hibat idéz eld.

A kifejtettek értelmében tehat a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas alapjan az alapligyben
eljart birosadg a terheltek bilindsségét a biintetd anyagi jog sérelme nélkiil allapitotta meg, mind
blinosségiik kimondasa, mind cselekményeik jogi mindsitése torvényes.
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Ekként a Kduaria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felllvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a szerint
hatalyaban fenntartotta.

V.
A fellebbezés és a fellilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétiésének
tilalmara vonatkozo6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés
b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6add bird, Dr. Marki Zoltan
s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



