Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.231/2017/8.

A Févarosi [télétabla a Szécsényi Ugyvédi Iroda ..., tigyintéz6: dr. Szécsényi Laszlo tigyvéd) altal
képviselt L.rendl felperes neve (...) L. rend és IL.rendi felperes neve (...) II. rendl felpereseknek, a
Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktdber 12. napjan kelt, 23.P.21.074/2016/14. szamu
itélete ellen a felperesek 15. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket egyetemlegesen,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint az 1. rendl felperes jatékkaszino lizemeltetéséhez sziikséges ingatlanok
¢s nyerdgépek bérbeadasaval, mig a II. rendl felperes a tulajdondban all6 pénznyerd automatdk és
szoftverek bérbeadasaval és nyerdgépek értékesitésével foglalkozik. Az I. rendi felperes 2006 6ta a
II. rendti felperes tulajdondban all. A pénznyerd automatak iizemeltetéséhez kapcsolddo jatékadot a
2011. évi CXXV. torvény 27. §-a - modositva a szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi
XXXIV. torvény (Szjtv.) 33. §-at - felemelte. Ezen adofizetési szabalyokat illetden a 2011. évi
CLVI. torvény 393. § (14) bekezdése és a 2011. évi CLXVI. torvény 30. § (13) bekezdés 6. pontja
hajtott végre tovabbi modositasokat. A 2012. évi CXLIV. torvény megalkotasa révén a pénznyerd
automatak iizemeltetése a kaszinok teriiletére korlatozddott. E térvény 5. §-a értelmében ugyanis az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése akként modosult, hogy pénznyerd automata kizardlag jatékkaszindban
iizemeltethetd, ¢és egy jatékkaszind egységben kizardlag egy gazdasagi tarsasag iizemeltethet
pénznyerd automatakat. A 2012. évi CLXIV. térvény 8. §-a kiegészitette az Szjtv.-t a 40/A. §-al.

Az 1. rendl felperes keresetében 2.166.779.469 forint, mig a II. rendi felperes 1.315.374.213 forint
¢s ezen tOkedsszegeknek 2012. oktober 10. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresetiiket a 2011. évi - az
Szjtv.-t modositod, a pénznyerd automatak lizemeltetésére vonatkozd - addéemelési, és a 2012. évi
jogalkotassal megvalositott, tiltdsra vonatkozo szabalyokra alapitottdk, valamint arra, hogy a
Berlington-iigyben az Eurdpai Unio Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) altal megallapitottak
értelmében az emlitett jogalkotas révén sériiltek a felpereseknek az Eurdpai Unido Milkodésérol
sz0lo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. és 34. cikkei szerinti jogai, valamint az Europai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 17. §-aban meghatarozott tulajdonhoz valo
joguk. Keresetiik jogcimeként masodlagosan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését jeloltek meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal védekezett, hogy a Berlington-



iigyben megallapitottak nem irdnyadoak a kereset elbiralasara, emellett hidnyzik az uniés elem és a
felperesek nem igazoltdk a Brasserie-teszt keretében megfogalmazott tényallasi elemek meglétét
sem. Az alperes részérél a megfeleld kimentés igazolast nyert, ennek keretében a legitim cél
fennallta, tovabba az, hogy a felperesek altal sérelmezett intézkedések alkalmasak voltak ezen
legitim cél elérésére és aranyosak voltak. Az alperes a kereset 0sszegszertiségét is vitatta.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta. Hatarozatat az EUMSZ 34. cikkére, 36.
cikkére, 56. cikkére, a Charta 17. § (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Utalt az EUB éltal a Berlington-itigyben hozott itéletre, amely megallapitotta az EUMSZ 56.
cikkének alperes altali megsértését a tiltds vonatkozasdban. Az ezzel szemben képviselt alperesi
allaspontot - amely szerint az a perbeli esetben nem alkalmazhatd - nem talélta elfogadhatonak. A
jelen per felperesei ugyanis a nyerdgépek iizemeltetésének piacan ugyanolyan funkciot ellatd
szervezd és kiszolgalo tarsasagok, mint a Berlington-iigyben szerepléek, ezért a dontés az elséfoku
birosag allaspontja szerint a perbeli esetre is alkalmazhat6. Az adoemelés tekintetében a Berlington-
iigyben hozott itéletbdl kivehetden a nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy ez akadalyozta,
zavarta vagy kevésbé vonzova tette a pénznyerd automatak jatéktermekben valo lizemeltetését. Az
els6foktl birdsdg allaspontja szerint ekkora mértékii adoemelés esetében a zavard hatés
nyilvanvalonak mondhatd, hiszen ez a korldtozds nem csak a szerencsejaték piac magyar
szolgaltatasnyujtoit, hanem azokat az eurdpai unios kiilfoldi szolgaltatokat is sujtotta, akik
Magyarorszagon kivantak volna e tevékenységiliket gyakorolni magyarorszagi igénybe vevok
szamara. A korlatozas vonatkozasdban viszont a jogalkotd nem tett kiilonbséget a kiilfoldi és hazai
szolgaltatokra nézve, tehat a zavar6 hatas tekintetében még kdzvetve sem tapasztalhato eltérés. Az
elsdfoku birdsag mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy megvalosult az alperesi jogsértés, az alperes
altali kartalanitds elmaraddsa nyoman pedig a felpereseknek a Charta 17. § (1) bekezdésében
biztositott jogai sériiltek.

A kovetkezd tisztdizandod kérdésnek azt latta, hogy van-e a tényallasnak - a felpereseket a
hivatkozasuk szerint ért sérelemnek - valamilyen Magyarorszagon kiviili, valamely mas eurdpai
unios tagallamba atnytld lényeges eleme. Megéllapitotta, hogy a Magyarorszagon bejegyzett 1.
rendii felperes ingatlan-bérbeadasi tevékenységet folytatott, mégpedig Magyarorszagon honos
gazdasagi tarsasdgoknak nyujtotta ezt a szolgaltatast. A II. rendii felperes altal nyujtott szolgéltatas
pénznyerd automatak bérbeadasa volt, azonban a II. rendii felperes nem bizonyitotta - st még csak
nem is allitotta -, hogy eurdpai unidbeli kiilfoldi cégeknek nyujtotta volna ezt a szolgaltatast.
Mindezekbdl az elséfoku birosdg arra kovetkeztetett, hogy a felperesek tevékenységének minden
lényeges eleme egyetlen tagdllamhoz, Magyarorszaghoz kapcsolddik, igy a keresetet tovabbi
vizsgalat nélkil is elutasitandonak talalta.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy amennyiben a felperesek igazoltdk volna, hogy a tevékenységiiket
Europai Uniods tagallamokbol vasarolt nyerégépek felhasznalasaval folytattdk, az sem teremthetne
alapot az alperes marasztalasara, mivel ennek az lenne a feltétele, hogy a felpereseket az EUB 4éltal a
Berlington-iigyben hozott itéletben rogzitett jogsértés kovetkezményeként eurdpai unids tényallasi
elemek megvalosulasan keresztiil kozvetlentil kar érje. Ha tehat a felperesek bizonyitottak volna azt,
hogy eurdpai unids tagallambol szerezték be az altaluk hivatkozott jogalkotdi jogsértést megeldzden
a nyerdgépeket, ezen adasvételi iigyleteknek az alperesi jogellenes magatartds miatti elmaradasa
nem okozott kart a felperesek szdmara, hiszen sajat eléadasukbol kivehetden sem ebbdl szarmazott a
karuk. Ez legfeljebb az eurdpai unios tagallamokbodl szarmazo nyerdgépek gyartodit, forgalmazoit,
Magyarorszagra exportaldit érintette, hiszen az 6 nyereségiik csokkenhetett azaltal, ha a felperesek
altal toliikk beszerzett nyerdgépek szama csOkkent vagy ha ezek az adasvételek utdbb teljesen



elmaradtak. Mindezek kovetkeztében az els6fokt birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta.

Megjegyezte még, hogy amennyiben az EUB altal a Berlington-ligyben hozott itéletben rogzitett
jogalkotoi jogsértésen tul bizonyitast nyert volna az is, hogy a tényallas valamelyik 1ényeges eleme
kiilfoldi, eurdpai unios tagallamhoz kapcsolodik, abban az esetben a kereset elbiralasahoz vizsgalni
kellene az EUB altal a Brasserie-ligyben az eldzetes dontéshozatali eljards soran hozott itéletben
foglaltak szerinti feltételek fennalltat. Ezek a kovetkezok: a tagallam a jogalkotas révén kozosségi
jogot sértsen, a megsértett kozosségi jog jogokkal ruhdzza fel a maganszemélyeket, a jogsértés
kellden sulyos legyen, tovabba a jogsértés ¢és a maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott
kozvetlen okozati Osszefiiggés alljon fenn.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a jogsértés megvalosulasa bizonyitast nyert a Berlington-
iigyben az EUB altal hozott itéletben foglaltak szerint, azonban a felperesek nem igazoltak, hogy az
ily modon megsértett kozosségi jog jogokkal ruhdzta volna fel Oket. A jogsértés sulyossaga
tekintetében rogzitette az els6foku birosdg, hogy a perbeli esetben az érintett intézmény
diszkrecionalis jogkore tag volt, emellett a jogalkotd szdmara nyilvanvalonak kellett lennie annak,
hogy a Berlington-tigyben hozott itéletben szerepld unids szabalyokat sértett. A felperesek altal
kifogésolt jogalkotdsban megnyilvanulé karokozasnak a szerencsejaték-piaci szereplokre gyakorolt
hatasa egyértelmu kellett, hogy legyen a jogalkotd szamara, azaz hogy a szoban forgd jogszabaly
modositds korlatozni, majd akadéalyozni fogja ezeket a gazdasagi tarsasdgokat ebben a
tevékenységiikben és ez szamukra vagyoni hatranyt okoz. Azon kérdés megitélésénél viszont, hogy
az Unid valamely intézményének alldspontja hozzajarulhatott-e a jogsértéshez, az alperes altal a
2016. majus 17-ei 4. szamu beadvanya 13) és 14) pontjaban szerepld, az EUB 4ltal a perbelihez
hasonld portugal esetben tett megéllapitdsnak van jelentdsége az elséfokl birésag allaspontja
szerint. Ennek 1ényege szerint az a nemzeti szabalyozas, amely bar a szerencsejatékok miikkodése
terén az EUMSZ 56. cikkében foglaltakba iitkdzik - ha ezt szocialpolitikai szempontok és
kiilonbozd visszaélések megakadalyozasanak szandéka indokolja -, akkor erre a korlatozéasra a
tagallamnak lehetdsége van.

Mindezek alapjan az alperesi jogsértés a Brasserie-teszt utolsd eleme - a jogsértés és a
maganszemélyek altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefliggés - tekintetében az els6foku
bir6ésag akként foglalt allast, hogy az alperesi jogszabalyalkotds révén megvalosult addemelés,
illetve tiltds kozvetleniil azokat érintette, akik szerencsejaték szolgaltatast nyujtottak, azonban a
felperesek nem ilyen gazdasagi tarsasagok, tehat az ¢ tevékenységiiket - a jatékterem és pénznyerd
automata bérbeadast - csak kozvetetten érintette az alperesi adéemelés, illetve tiltas. Ilyen médon a
Brasserie-teszt utolsd tényallasi eleme sem 4all fenn a perbeli esetben, holott az alperes
marasztalhatdsagahoz a Brasserie-teszt mindegyik feltételnek teljestilnie kellett volna.

Még ez esetben is megnyilt volna azonban az alperes szdmadara a kimentési lehetdség, amelyhez a
felperes altal kifogasolt, jogalkotassal elérni kivant legitim cél, az intézkedés alkalmassaganak és
aranyossaganak alperes altali bizonyitasara lett volna sziikség. A legitim célok korébe tartozik a
kozerkoles, kozrend, kozbiztonsdg, az emberek egészségének ¢és életének védelme, amelyek
érdekében a szolgaltatasnyujtasi szabadsag korlatozasa megengedhetd. A magyar jogalkoto a perbeli
jogszabalyok megalkotasaval olyan fogyaszto-, illetve jatékosvédelmi és tarsadalomvédelmi célokat
szandékozott elérni, mint a jatékfliggdség visszaszoritasa ¢s annak kialakuldsanak megakadalyozasa,
valamint a koros jatékszenvedélyhez kapcsolodd kiilonbozé kedvezdtlen tarsadalmi hatdsok
csokkentése, a kiskortiak védelme, az uzsorakolcsonokkel szembeni védelem, a csaladok és a
pénzmosas megeldzése, bizonyos szerencsejaték fajtakhoz kapcsolddé kiadasok leszoritdsa. Ezek
tehat a kimentés legitim céljanak igazolasara alkalmas okok és célok. Az alperesi intézkedés a



felperes altal kifogasolt jogalkotas révén alkalmasnak bizonyult az emlitett célok elérésére, hiszen a
pénznyerd automatdkhoz valoé hozzaférés megneheziilt, a jatéklehetdség sziikiilt, tehat a felsorolt
negativ kovetkezmények csokkentek, illetve visszaszorultak. Az intézkedés aranyossaga kérdésénél
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala hivatkozott célok enyhébb korlatozasok révén
nem, csak a meghozott jogszabalyok eredményeként voltak elérhetéek, azonban az alperes erre
nézve bizonyitékot nem szolgaltatott, viszont a vizsgalt korlatozasok az els6foku birosag allaspontja
szerint megfelelnek az alperesi kimentés eredményességéhez sziikséges aranyossag
kovetelményének.

A felperesek altal méasodlagosan - a magyar jog szerinti kartéritési felelosségre alapitott - kereset
tekintetében az els6fokt birosag kifejtette, hogy az irdnyadod birdi gyakorlat értelmében
jogszabalyalkotds nyoman az alperes kartéritésre nem kotelezhetd. Utalt a Kuria Pfv.II1L....../2005/4.
szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a jogalkotdsra nem alkalmazhatéak a polgari jogi
karfelelosség szabalyai, és Onmagaban a jogszabaly hatalyba 1épésével esetleg bekovetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt. A jogalkotassal
Osszefliggd kar megtéritésére a korabbi birdi gyakorlatban is csak a jogalkoto altal egyedi ligyben
nem normativ tartalommal rendelkezd, diszfunkciondlis jogalkotas megallapitasara alapot ado
dontés adott lehetdséget, ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithatd. Bar a jogvitara a
régi Ptk. szabdlyai alkalmazanddk, azonban az 0j Ptk. eldirasaibol sem vezethetd le az, hogy
jogalkotassal esetlegesen okozott kar esetén az allam kartéritésre volna kdtelezhetd.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperesek ¢éltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a perbeli tényallas az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben tartalmaz unios
elemet, ezért az els6foku birosag jogkdvetkeztetése jogsértd. A felperesek vonatkozasdban az unids
elem meglétét az EUB-nak a Berlington-tigyben hozott dontése mar eldontétte itéletének 26)-28)
pontjaiban, az EUB hataskorének fennalldsaval egyben az unids elem megléte is megallapitasra
keriilt.

A felperesek fellebbezésiikben fenntartottak az els6foku eljarasban mar eléadottakat, miszerint a
felperesek tulajdonosi csoportjahoz tartozd A. G. Kft., mint nyer6gép iizemeltetd cég vendégeinek
egy része tagallami unids allampolgar volt. Kifejtették, hogy a Berlington-ligyben érdekelt felek
jatékterme az A. G. Kft. altal iizemeltetett jatékterem kozvetlen kdzelében helyezkedett el, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy az A. G. Kft. vendégeinek egy része is Magyarorszagon
tartozkodod unids allampolgar volt. Ez egyebekben a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerinti
koztudomast ténynek mindsiil, a Budapest V..tér . és annak koézvetlen kornyéke ugyanis Budapest
egyik, kiilfoldiek altal leggyakrabban latogatott része. Emellett a felperesek altal F/25. szam alatt
csatolt, a nyer0gépek szarmazéasi orszagat tartalmazd kimutatdsbol megallapithatdo, hogy a
felperesek a tevékenységiiket mas tagallambol beszerzett nyerdgépek felhasznalasaval folytattak,
igy mind az adoemelés, mind a tilalom a tagallamok kozotti aruforgalmat is érintette a nyerdgépek
forgalmazasara kozvetetten hatast gyakorold korlatozasok révén. Mindezekre tekintettel az unids
elem a jelen iligy tényalldsa tekintetében fennall, igy a Torvényszék itélete nem megalapozott.
Egyebekben az Eurdpai Birdsadg joggyakorlata szerint vélelmezni kell a kozdsségi elem meglétét,
amennyiben a szoban forgd piacon egyértelmii hataron atnyuld érdekeltség all fenn, azaz egy
konkrét nemzeti eldirds a kozosségi kereskedelem potencidlis akadalyat képezheti, mert kiilfoldi
szolgaltatokat is érinthet és Oket a piacra 1épéstdl visszatart. Ez a joggyakorlat teljes mértékben
indokolja azt a tényt, hogy a Berlington-ligyben hozott eldzetes dontés indokolasanak korében az
Eurdpai Birdsag miért vette adottnak a hataskorét. Ezzel ellentétes megallapitdsra jutni egy



Iényegében azonos tényallas mellett a felperes allaspontja szerint torvénysértd. Mivel tehat a jelen
gy tényallasa tekintetében az uniés elem fennall, ezért a Brasserie-teszt feltételrendszerének
vizsgalata elvégezhetd. A jogsértés kérdésének vonatkozasdban a Torvényszék is megallapitotta,
hogy az alperesi jogszabalyalkotas kozosségi jogot sértett, mely jogsértés azt vonja maga utan, hogy
a felperesek jogosultta valtak az emiatt elszenvedett karuk alperes részérdl torténd megtéritésére
tekintettel arra, hogy mind az adéemelés, mind a tilalom ellehetetlenitették a felperesi vallalkozo6i
csoport mikodését, igy sériilt a felpereseknek a Chartaban foglalt tulajdonjoghoz fiz6d6, valamint
az EUMSZ 34. és 56. cikkében foglalt jogaihoz kapcsoléddan a jogbiztonsag és bizalomvédelem
unios elvei. Hidnyoltak a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag itéletének 2. oldal
hetedik bekezdésében nem sorolta fel a felperesek altal mind a keresetleveliitkben, mind a 2016.
julius 4-én kelt el0készitd iratuk 2.1. pontjaban bemutatott, az EUMSZ 34. és 56. cikkében foglalt
uniés alapjogokhoz kapcsolédd unids alapelvekre, azaz a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
megsértésére alapitott felperesi igényt. A felperesek e korben tovabbra is fenntartottak az els6foku
eljarasban altaluk eléadottakat.

Ismételten kifejtették, hogy allaspontjuk szerint sem az addemelés, sem a tilalom nem igazolhato
kozérdekli nyomés, igy példaul a Torvényszék altal felsorolt szocialpolitikai indokokkal. A
jogszabalyalkotas egyértelmii célja ugyanis a szerencsejaték-piac ezen részének monopolizalasa
volt, amelyre tekintettel az alperesi jogsértés kellden sulyosnak mindsiil.

A Brasserie-teszt utolso feltétele - a jogsértés és az elszenvedett kar kozotti kozvetlen okozati
Osszefiiggés - tekintetében a felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak a 2016. majus 10-én kelt
elOkészitd iratuk 2.2. pontjaban foglaltakra, mely szerint az alperesi jogsértd jogszabalyalkotas nem
csak a szerencsejaték szervezoket sujtotta, hanem a teljes iparagat, igy a kozvetleniil azt kiszolgalod
tarsasagokat - a jelen per felpereseit - is. Tevékenységiik teljes mértékben ellehetetleniilt, az A.
G.Kft. megsziinésének - felszamoldsanak - kozvetlen oka az alperes altal bevezetett jelentds
mértékli adoemelés kovetkeztében felhalmozott adodtartozds meg nem fizetése volt. Az alperesi
jogszabalyalkotas kovetkeztében az A. G. Kft. anyagilag ellehetetleniilt, igy nem volt képes a
fennalld adotartozasanak megfizetésére. E Kft. altal elszenvedett karok kozvetleniil az 1. rendi
felperest is érték azaltal, hogy beruhdzasa a tilalom kovetkeztében ellehetetlentilt.

Mindezekre tekintettel a felperesek allaspontja szerint a Brasserie-teszt valamennyi feltétele
teljesiilt, igy az alperes kartéritési feleléssége megallapithat6. Az alperest megilletd kimentési
lehetOség feltételei nem allnak fenn jelen {igy tekintetében, ugyanis az alperes nem hivatkozhat
alappal legitim célokra, igy a kozerkdlcsre, kdzrendre, kozbiztonsagra, és az emberek egészségének
¢s ¢letének védelmére sem. Ennek értelmében az alperesi intézkedések aranyossaganak
kovetelménye sem valdsul meg a jelen ligy vonatkozasaban. Emellett a felperesek allaspontja szerint
az alperesnek a magyar jog szerinti kartéritési felelossége is fennall, az elséfoku itéletben ismertetett
birdi gyakorlat e tekintetben ugyanis meghaladotta valt. Az els6fokt birdsag a felperesek érveit egy,
a korabbi iddszakban hozott kuriai hatarozatra hivatkozassal egyszerlien lesoporte, mikozben a
kézgondolkodasban e téren jelentds valtozasok kovetkeztek be.

Végiil a felperesek fellebbezésiikben utaltak az Alkotmanybirosag 26/2013. (X.4.) AB szamu
hatarozatanak 168. bekezdésében foglaltakra, amely szerint a jelen iigyben a kartalanitas biztositasa
a jogallamisagbol eredd elvaras. Eldadtak, hogy ilyen jogalkotoi intézkedésre nem kertilt sor, ezért
voltak kénytelenek az ipardg érintett szerepldi birdi uton keresni jogvédelmet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl birdsdg a tényallast a megfelel6 mértékben feltarta, érdemi dontését a Fovarosi
[télotabla osztotta, az els6foku itélet jogi indokaitdl azonban részben eltér az alabbiak szerint.



A felperesek keresetiikben jogalkotassal okozott karuk megtéritését kérték, amelyet arra alapitottak,
hogy az adott torvényi rendelkezésekkel megvalositott jatékadd emelés €s a pénznyerd automatak
kaszindkon kiviili tiltdsa az EUMSZ 34. és 56. cikkeit sért6 tagallami rendelkezést tartalmaz, mert
az az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak jogat sérti. Allaspontjuk szerint a pénznyerd
automatdk iizemeltetésére vonatkozd szerencsejaték szervezési tevékenység hataron 4t nyuld
szolgaltatasnak mindsiil az EUMSZ 56. cikkének alkalmazasaban. Az els6fokt birosag elsddlegesen
az uniés elem hianya miatt utasitotta el a keresetet, amivel a masodfokl birésag nem értett egyet.

Az EUB a perbelihez hasonld tényallast Anomar-iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy az unios
jog alkalmazasat illetden nincs jelentosége, hogy az adott tényalldsnak van-e hatdron atnyuld
tényleges eleme, mert elég a potencidlis hataron atnyuld tényallasi elem, és ennek is csak annyiban
van relevancidja, hogy az EUB hataskorét az elozetes dontéshozatali eljarasban megalapozza annak
érdekében, hogy a tagallami birosag altal feltett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.

A perbelihez hasonlé {igyben sziiletett Berlington-itéletében az EUB a hataskorét arra tekintettel
allapitotta meg, hogy kiilfoldi allampolgarok is igénybe vehették a jatéktermeket, illetve hogy mas
tagallambéli személyek is érdekeltek lehetnek magyarorszagi jatéktermek iizemeltetésében. Az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birésag szamara kotelezo jelleggel
magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalyba
1épésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,,RWE Vertrieb"
itélet 58. pont). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli esetben a felperesek kartéritési
felel0sségét megalapozd jogellenes magatartdst - azaz az unidés jogot sértd torvényalkotas
megvalosulasat - az EUB unidés jogot kotelezden értelmezd itéleteiben, kiemelten a perbelihez
hasonl6 iigyben sziiletett Berlington-itéletében foglalt megallapitasok figyelembevételével kellett
értékelni.

Az Euroépai Uni6 Birosaga C-98/14. szamu, a B. H. Sz. Kft. és tarsai, valamint az alperes kozott
folyamatban 1évo peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban 2015. junius
11-én meghozott itéletében megallapitotta az adoemelés tekintetében, hogy az a szolgaltatas nyu;jtas
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil, amennyiben akadalyozza,
zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyerd automatdk jatéktermekben vald lizemeltetésében
allo szolgaltatas szabad nyujtasat, amelynek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata. A tiltas
vonatkozdsdban kimondta, hogy az a szolgaltatds nyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott
szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Az EUB kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikke jogokat
keletkeztet a maganszemélyek szamara oly modon, hogy annak tagallamok altal valé megsértése -
ide értve a tagallami jogalkotassal torténd megsértését is - azt vonja maga utan, hogy a
maganszemélyek jogosultta valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagallam részérdl
valo megtéritésére, amennyiben a jogsértés kelléen sulyos és kdzvetlen okozati dsszefliggés 4all fenn
a tagéllamot terheld kotelezettség megsértése €s a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalta a nemzeti birdsag feladata. Ebbol az kovetkezik, hogy az unids jogi alapon allo
kartéritési tényallas az EUB altal megallapitasra keriilt, annak tényallasi elemeinek vizsgélata az
eljar6 nemzeti birosadg feladata a sajat tagallami jogszabalyi rendelkezései - jelen esetben a Ptk.
339. §-a és 355. §-a - szerint az EUB gyakorlata altal kialakitott szempontok figyelembe vételével.
A felperesek tehat a szolgaltatds nyUjtds szabadsaganak megsértését eredményezd tagallami
jogalkotassal kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben felmeriilt karuk megtéritésére igényt tarthatnak.

Az EUB itélete értelmében (41. pont) a szolgéltatasnytjtas szabadsdga korlatozasanak azt a
helyzetet kell tekinteni, ha az addemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd automatak



lizemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszinokra korlatozodik, amelyekre ezen addéemelés nem
vonatkozott, igy az adéemelés a pénznyerd automatdk kaszindkon kiviili izemeltetésének tilalma
altal gyakorolttal 6sszehasonlithato hatast fejtene ki. A jelen esetben azonban a felperesek maguk is
azt adtak eld, hogy a jatékgépek egy részét az adoemelés utan is hasznositottak bérbeadas Gtjan még
a tulajdonosi csoportjukba tartozd A. G. Kft. fel¢ is, igy csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az
addemeléssel kapcsolatos torvények egyediili hatasa az volt, hogy e tevékenységiik kevésbé
jovedelmezdévé valt, ami az EUB itélet szerint (36. pont) nem tartozik az EUMSZ 56. cikk hatalya
ald. Arra pedig a perben nincs adat, hogy kiilsé szerepld szdmara a felszabadult jatékgépek
bérbeadasra keriiltek-e mas, esetlegesen kiilfoldon tevékenykedd piaci szerepld részére. Mindezek
alapjan érdemben helytalloan dontott az els6foku birdsag, amikor jogalap hidnydban az adéemelésre
vonatkoz6 kereseti kérelmet elutasitotta.

A Berlington-itélet 51. pontjaban az EUB ugy foglalt allast, hogy a tiltd nemzeti jogszabaly a
szolgaltatds nyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozdsanak mindsiil.
Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalodsitani kivant cél azonositdsa a tagallami birdsag
feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozasnak alkalmasnak kell lenni az
elérni kivant cél megvalositasara és az nem Iépheti tal a sziikséges mértéket. Az elséfoku itélet
masodlagos indokolasaban kitért erre, de kifejtett indokaival a masodfoku birdsag csak részben
értett egyet. Az unids tényallds megvaldsulasa kovetkeztében ugyanis helyteleniil vizsgalta a
felperesek keresetét abbdl a szempontbdl, hogy ténylegesen felmertiilt-e karuk azzal, hogy nem
tudtak Magyarorszagon kiviili tagallambeli jatékosokat jatéktermeikben kiszolgalni. A fentiek
értelmében az unids jog sérelmének elvi lehetdsége elegendd az unids tényallas megvalosulasahoz,
amelynek kovetkeztében felmertilt karok vizsgalata soran mar nem lehet a keresetet tovabbi unios
tényallasi elem megvalosuldsa hidnyaban elutasitani.

A kozosségi jog harom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez valod jogot: ha a
megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kelléen
sulyos és fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés a kotelezettség allam altali megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személy kara kozott. (Brasserie-itélet 51. pont) Az elso feltétel teljesiilt,
mivel az EUMSZ 56. cikk szolgaltatasnytjtas szabadsagat biztosito rendelkezése jogot keletkeztet a
maganszemélyek szdmara (Berlington-itélet 105. pont). A jogsértés sulyanak és az okozati
Osszefiiggésnek a vizsgalatdit az EUB a nemzeti birdsag kotelezettségévé tette (106. pont). E két
kérdéssel kapcsolatban elfoglalt elséfoku birdsagi allaspontot a masodfoku birdsag osztotta.

Helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi jogsértés kelléen komoly és sulyos, mert az alperes,
annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén széles diszkreciondlis jogkore van,
tisztaban kellett legyen azzal, hogy hogy a Berlington-ligyben hozott itéletben szereplé uniods
szabalyokat sértett. A felperesek altal kifogasolt jogalkotdsban megnyilvanuld karokozasnak a
szerencsejaték-piaci szereplokre gyakorolt hatdsa egyértelmii kellett, hogy legyen a jogalkoto
szamara, azaz hogy a szdban forgd jogszabaly modositas korlatozni, majd akadalyozni fogja ezeket
a gazdasagi tarsasagokat ebben a tevékenységiikben és ez szamukra vagyoni hatranyt okoz. A
felperesek helytalloan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy barmely unids jog korlatozéasa
Osszhangban kell legyen a jogbiztonsag elvével és tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz valo jogot,
vagy ha ezt korlatozza, azért megfeleld kompenzaciot kell nyujtania és/vagy atmeneti idot kell
biztositania. Ezzel kapcsolatban helyesen utaltak az Alkotmanybirésagnak a 2012. évi modositd
torvényt érintd inditvanyok targyaban hozott 26/2013. (X. 4.) szami AB hatdrozataban foglaltakra
is. Eszerint a jogallamisagbol eredd elvarasoknak a torvényalkotas nem felel meg (168. pont), ha az
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kartalanitdsra vonatkozd jogszabaly formajaban nem gondoskodik. Az Alkotménybirosag ezzel



Osszefliggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitasra vonatkoz6 jogalkotasnak nem kell a tiltassal
egy idében megtorténnie, arrdl elegendd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa
utan intézkedni. Az alperes azonban azota sem gondoskodott jogalkotdsi iton a kartalanitasi
szabalyok megalkotasar6l. Ezért - bar az elsdfoka birésag helyesen elfogadta a korlatozas
indokaként az alperes altal hivatkozott nemzetbiztonsagi ok fennalltat az AB hatarozatra és a perben
csatolt okiratokra tekintettel -, az elore ki nem szamithatd, nem lathatdé és azonnali, drasztikus
valtozast hozo szabalyok miatt a piaci szereploket az alperesnek kompenzalnia kellett volna. Ennek
elmaraddsa azonban 6nmagaban a jelen perbeli kartéritési keresetet nem teszi teljesithetdve.

Az EUMSZ 56. cikkének sérelmét eredményez6 tiltdo jogszabaly bevezetésével Osszefiiggésben a
szerencsejaték szervezéssel foglalkozd gazdasagi tarsasagok a 2012. oktober 11. napja utan
bekovetkezett azon karuk megtéritésére tarthatnak igényt, amely abbdl ered, hogy miikodésiik
lehetséges idotartama 80 nappal megrovidiilt. Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a
rendelkezésiikre alltak a 2011. évi addemelésrdl szold torvények modositd rendelkezései alapjan
2012. december 31. napjan egyébként is lejartak volna, azt pedig a peradatok alapjan nem lehet
biztosan allitani, hogy a jatékszervezéssel foglalkozd tarsasdgok tevékenységiiket a szerveralapu
mukodésre valo atallast kdvetden is zavartalanul folytathattdk volna tovabb, tekintettel arra, hogy a
szerveralapt milkodéshez kiilon engedély beszerzésére volt sziikség, amelynek bizonyosan
bekovetkez6 megszerzését alappal nem lehet kijelenteni.

A perbeli esetben azonban mindez nem a felperesekre, hanem a felperesek tulajdonosi csoportjahoz
tartozd6 A. G. Kft.-re, mint nyerdgép lizemelteté Kft.-re vonatkoztathatd, maguk a felperesek is
ekként érveltek fellebbezésiikben. A felperesek tevékenysége pénznyerd automatdk bérbeadasara
(mindkét felperes), pénznyerd automatak értékesitésére (II. rendi felperes) és a kaszindként definialt
épiilet albérletbe adésara terjedt ki. A perben kovetkezetesen arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett
jogalkotas az A. G. Kft. tevékenységét lehetetlenitette el, mely cég felszamoldsdnak kozvetlen oka
az alperes altal bevezetett jelentds mértékii adéemelés kovetkeztében felhalmozodott adotartozas
meg nem fizetése volt. A felperesek kara kozvetett, az A. G.Kft.-n keresztiil érte kar a felpereseket
azaltal, hogy ingatlanaikat, pénznyerd automataikat nem tudtdk a korabbi hasznot realizalva bérbe
adni nevezett Kft. részére. Ahogy azt az EUB a Berlington-itéletben kifejtette, az EUMSZ 56. cikke
jogokat keletkeztet a maganszemélyek szamara oly modon, hogy annak tagallamok altal vald
megsértése - ide értve a tagallami jogalkotassal torténd megsértését is - azt vonja maga utan, hogy a
maganszemélyek jogosultta valnak az e jogsértés miatt elszenvedett kdruknak az e tagallam részérdl
valé megtéritésére, amennyiben a jogsértés kelléen sulyos és kdzvetlen okozati Osszefliggés all fenn
a tagallamot terheld kotelezettség megsértése €s a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott. A
Brasserie-teszt alapjan az unids karfeleldsségre alapitott kartéritési igény esetében kizardlag az
unios jogsértéssel kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben felmeriilt karok érvényesithetdek, a
felperesek a karukat a tiltdasbol azonban csak kozvetetten szdrmaztatjak, azaz jatékterem és
pénznyerd automata iizemeltetd bérldik tevékenységére vald hatdsan keresztiil, holott a Brasserie-
teszt a kozvetlen ok-okozati Osszefiiggést koveteli meg. Mivel a felperesek nem nyujtottak
szerencsejaték lizemeltetdi szolgaltatast, igy miikodésiiket a tiltas kozvetleniil nem sujtotta, az EUB
dontésben megkivant kdzvetlen okozati 9sszefliggést a masodfokti birdsdg nem latta megvaldsulni,
az elséfoku birdsag tiltas kapcsan hozott elutasitdo dontése ezen indok alapjan volt helyes.

A Fovarosi [tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az ismertetett indokolésbeli eltéréssel €s kiegészitéssel - helyben hagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak



(2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség egyetemleges megfizetésére.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét a masodfoku
birosag az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2017. majus 23.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



