Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.260/2017/4. szam

A Févarosi [té16tabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, a 2017. november 10. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A kozuti veszélyeztetés bilintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult biintet6iigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.5816/2017/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blindsségét megallapitja kozhti veszelyeztetés blintettében [Btk. 234. § (1) bekezdés] is.

Ezért a vele szemben kiszabott biintetést 10 (tiz) honapi szabadsagvesztésre €s 1 (egy) év 6 (hat)
honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra sulyositja azzal, hogy azt halmazatinak jeldli meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztésbol, annak végrehajtasa esetén legkorabban a kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag a jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba a 2016. augusztus 2. napjatdl eltelt idét beszamitani
rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag a vadlottat a 2016. november 9. napjan kihirdetett
14.B.XXII.1146/2016/9. szamu itéletével kozati veszelyeztetés biintette [Btk. 234. § (1) bekezdés]
¢a garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 10 honap,
végrehajtasaban 2 ¢év probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre és 1 év 6 honap kozati
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatasrol, valamint a gépjarmiivezetdi engedély
bevonasatol, azaz 2016. augusztus 2. napjatol eltelt id0 beszamitasarol is.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés végett.
A masodfoku nyilvanos iilésen a védo az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birésag a 2017. junius 30. kihirdetett 29.Bf.5816/2017/8.
szamu itéletével a Budai Kozponti Keriileti Birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene
kozuti veszélyeztetés biintette [Btk. 234. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.



A biintetés halmazati megjelolését melldzve a vadlottat 330 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
Osszegli, 6sszesen 330.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék a kozuati jarmiivezetéstdl eltiltast melldzte, egyebekben pedig
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a kozhti veszélyeztetést blintettében
blinosség megallapitds, halmazati  biintetés kiszabasa ¢és  Osszességében  sulyosabb
jogkdvetkezmények alkalmazasa végett.

A Fovarosi Foiigyészség a Bfel.199/2017/2. szamu atirataban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag
altal a sértetti jarmi megallasara vonatkozodan tett tényallas kiegészitése, illetve pontositasa részben
ellentétben all az iratok tartalmaval. Alldspontja szerint a kiegészités alapjan a tényallas két
megallasra kényszerité okot is tartalmaz a sértetti jarmii tekintetében, amely koziil nyilvanvaldan
csak egy lehet alapvetden relevans.

Kiemelte a fellebbezésében, hogy a masodfoku birdsag téves ténybeli kovetkeztetést vont le a 30
km/h haladasi sebességbOl arra, hogy az intenziv fékezés 30 km/h sebesség alkalmazasakor
kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére nem alkalmas. A Fovarosi Foligyészség allaspontja szerint az,
hogy a vadlott ezzel a magatartasaval veszélyhelyzetet idézett eld, az nem kétséges, ugyanakkor
allast kell foglalni abban, hogy ez a veszély kozvetlen volt-e, magdban hordozta-e a sériilés
bekovetkezésének lehetoségét, és ezekre a kérdésekre allaspontja szerint csak igennel lehet
valaszolni. Ennek megfelelden inditvanyozta a masodfokl birdsag itéleti tényallasanak korrigalasat
¢s a vadlott blinosségének a kdzuti veszélyeztetésben torténd megallapitasat is.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.677/2017/1. szamt atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfokl birdsag helytalldan jart el, amikor
kiegészitette az elséfoku itéleti tényallast, tévedett ugyanakkor azzal, hogy a tényallasbol azt a
mondatrészt, mely szerint ,,a magatartasaval kozvetleniil veszélyeztette a sértett testi épségét €s
egészségét", melldzte.

Hangstlyozta, hogy a sértetti jarmii allora fékezését a vadlott veszélyeztetd kozlekedési magatartasa
idézte el6. Megallapithato, hogy ez a magatartas a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaba, illetve a
KRESZ 18. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik, és az sem kétséges, hogy ezek a szabalyszegések
szandékosak voltak a vadlott részérdl. Hangstlyozta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy a
sértetti jarmii vonatkozasaban redlis esély volt arra, hogy a gépkocsi a szalagkorlatnak csapodjon,
ami még alacsony sebesség mellett is a testi sériilés konkrét bekdvetkezésének a lehetdségét
magaban hordozza, kovetkezésképpen nem vitathatd, hogy a sértett testi épsége kozvetlen veszélybe
keriilt a vadlott magatartasanak eredményeként.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a masodfokd birdsag hatarozatat
valtoztassa meg, mondja ki a vadlottat binosnek a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozhti
veszélyeztetés biintettében, és ezért 6t halmazati biintetésiil itélje bortonbiintetésre azzal, hogy
annak végrehajtasat probaidoére fliggessze fel. Ugyanakkor inditvanyt tett a kdzuti jarmiivezetéstol
eltiltas alkalmazasara is.

A harmadfoku nyilvénos {ilésen az iligyész a masodfoka hatdrozat ellen bejelentett fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a vadlott a szdndékos KRESZ szabalyszegést
bosszubol hajtotta végre, €s az is megallapithatd, hogy a veszélyhelyzet 1étrehozasa is szdndékos



volt a részérdél. Ennek kovetkeztében pedig fennallt a lehetésége hogy a sértetti jarmi a
szalagkorlatnak, illetve a vadlott személygépkocsijanak iitkozik, illetve a més személygépkocsikkal
valo iitkozés lehetdsége is redlisan felmeriilt, amely magaban hordozta a 8 napon beliili sériilés,
vagy sériilések bekovetkezésének lehetdségét is.

Mindezek alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott biindsségének a Btk. 234.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 kozuti veszélyeztetés blintettében torténd megallapitasat, vele szemben
halmazati biintetésként felfliggesztett szabadsagvesztés és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat
inditvanyozta.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a védo az ligyészi fellebbezés elutasitasat ¢s a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a vadlott a 30 km/h haladasi sebességet betartotta, &m ezzel a sebességgel
allaspontja szerint veszélyhelyzetet eldidézni nem lehet. Utalt arra, hogy e kérdésre valojaban
gépjarmiiszakértd tudott volna valaszolni, am ilyen szakértdi bizonyitas felvételére nem keriilt sor az
eljarasban.

Allaspontja szerint csak azt lehetett megallapitani, hogy a két gépkocsi egymastdl 20-30 cm-re
egymassal parhozamos nyomvonalon haladt, ami mar Onmagédban is kizdrja a veszélyhelyzet
fennallasat.

Ervelése szerint a helyszini bizonyitas adatai nem relevansak, hiszen kézel egy évvel késobb keriilt
sor annak felvételére, amikor mar sem sebességkorlatozas, sem é€pitkezés nem volt a helyszinen.
Nyomatékosan utalt arra is, hogy a sértett altal eléadottaknak kozvetlen szemtantja nem volt, igy
valojaban semmi sem bizonyitja, hogy a vadlott a gépkocsijat rakormanyozta a sértetti jarmiire €s
azt sem, hogy azt folyamatosan a kiils6 sav iranyaba kényszeritette.

Mindezek alapjan a masodfoka hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta kiemelve, hogy a vadlott
biintetlen elééletli, hosszabb ideje vezet balesetmentesen, februarban sziiletendd gyermekére is
figyelemmel két kiskoru eltartasarol is gondoskodik, igy vele szemben enyhe biintetés kiszabasa és
a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas mellozése indokolt.

A harmadfoku nyilvanos tilésen a vadlott artatlansagat hangsulyozta, kiemelve, hogy szabalyosan
kozlekedett, semmiféle szalagkorlat a helyszinen nem volt, és ¢ senkit nem szoritott le a kiilsé sav
fele.

A bejelentett tigyészi fellebbezés alapos.

Az tigyészi fellebbezéssel megtamadott masodfokt hatarozatot a harmadfokt birdsag az ezt
megeldzo elsé- €s masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta
feliil abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és masodfoku birosagi eljarasban
betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd- és masodfokd birdsdg maradéktalanul betartotta a
vonatkoz6 perrendi szabalyokat.

Az elsofoku birdésag a vad targyava tett biincselekmények szempontjabol valamennyi relevans
bizonyitékot feltarta és azokat értékelési, mérlegelési kdrébe is vonta.

A harmadfoka bir6ésag allaspontja szerint az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallast a
masodfoktl birdsag az adott utszakasznak a cselekmény idépontjara vonatkozoé forgalmi



viszonyaival, az épitkezés és a 30 km/h-s sebességkorlatozas tényével, valamint a sarga szinnel
felfestett, ideiglenes savhatarokat jelentd tereldvonalaknak a tényével helytalloan egészitette ki a
masodfoku itélet 3. oldal els6 bekezdésének els6 mondataval, melyet azonban a harmadfokt birdsag
azzal egészit ki, hogy az ellentétes iranyu savokat sarga szinli zdrévonal vélasztotta el egymastol.

Ugyancsak helyesen rogzitette a 3. oldal els6 bekezdésének 2. pontjaban az adott forgalmi
viszonyokat, a folyamatos gépkocsi forgalmat, valamint azt is, hogy a vadlott a sértetti jarmu felé a
zardvonal atlépésével kezdett kozeliteni ugy, hogy folyamatosan rdkormanyozta az éltala vezetett
jarmiivet a sértetti gépjarmiire.

A harmadfokt birdésag a masodfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat a tényallasbol
mell6zi.
E tekintetben az itél6tabla maradéktalanul osztotta a Fovarosi Foiigyészség fellebbezésében irtakat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a sértett a jarmuvét
azért fékezte allora, mert ellenkezd esetben vagy a szalagkorlatnak, vagy pedig a vadlott altal
vezetett jarmiinek kellett volna nekilitkdznie. (sértett nyomozati vallomasa, helyszini szemle soran
tett nyilatkozata és a 2016. november 8-i targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalan tett nyilatkozata).

Hangsulyozza a harmadfoku birdsag, hogy a sértett e tekintetben kovetkezetes vallomast tett, hiszen
minden alkalommal elmondta, hogy a vadlott a rdkorméanyozéas soran annyira kozel keriilt a
gépjarmiivéhez, hogy azokat egymastol 20, legfeljebb 30 cm valaszthatta el, ilyen korilmények
kozott pedig folyamatosan jobbra kellett kormdnyoznia a jarmiivét, ami pedig a szalagkorlat felé
haladt.

A sértett ugyancsak kovetkezetes vallomasabdl és az 1. szamu tanu nyilatkozatabol allapithaté meg
az is, hogy a vadlott a gépkocsival elallta a sértetti jarmii utjat annak a megallasat kovetden,
nyilvanvaloan azért, hogy a sértetti jormii tovabbhaladasat ezzel megakadalyozza.

E tekintetben tehat megallapitotta az itélotabla, hogy az els6foku birdsag értékelte pontosan a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy a megéllds okara vonatkozd maésodfokt birdsagi tényallas-
modositast az irdnyado tényallasbdl kirekesztette.

A 3. oldal 3. pontjaban irtakat, azaz ,,a belsé forgalmi savbol a kiilson keresztiil az at szElét jelzo
szalagkorlat felé kormanyzasra késztette", tovabba az ,.egyben ezzel kozvetleniil veszélyeztette"
mondatrészeket a harmadfoku birosag az iranyadoé tényallasba visszaemeli.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényalldas mar minden tekintetben megalapozott, teljes
mértékben Osszhangban all a feltart bizonyitékokkal, igy iranyadd volt a harmadfoku eljaras soran
is.

Az elsO- és a masodfoku birdsag a sziikséges mértékben eleget tett az indokolasi kotelezettségének.
A masodfokt birdsag tévedett a kozlekedési blincselekmény kapcsan, amikor a feleldsség hianyat
allapitotta meg.

Allast kellett foglalni a harmadfoku birdsagnak a jelen tényallas alapjan abban a kérdésben, hogy a
vadlott altal tantsitott magatartassal a kozuti veszélyeztetés buintette jogi targyanak, azaz az élet és
testi épségnek a veszélyeztetése, illetve annak a kozvetlen formaja megvalosult-e vagy sem.

A harmadfoku birosag ebben a kérdésben nem osztotta a Févarosi Torvényszek itéletének 4. oldal
els6 bekezdésében kifejtetteket az alabbi indokok alapjan:



Azt az eljaras soran senki nem vitatta, hogy a cselekmény helyszinén épitkezés miatt sarga szinnel
felfestett savhatarok és 30 km/h sebességkorlatozas volt érvényben az elkovetés idopontjaban.

A sértett és az 1. szdmu tant vallomésabol az is megallapithatd, hogy mindkét savban folyamatos
gépjarmiisor haladt a megengedett 30 km/h sebességgel.

A sértett az eljards soran valamennyi meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy a vadlott a
zar6vonalat is atlépve kezdte meg a rdkorményozast az altala vezetett gépkocsira, amelytdl 6
nagyon megijedt és folyamatos jobbra kormanyozasra kényszeriilt mindaddig, amig a szalagkorlat
miatt a gépjarmiivét meg kellett allitania.

A vallomasaiban idében ezt koveté mozzanatként emlitette a vadlott altal vezetett jarmu ferdén
torténd elé allasat nyilvanvaldan azért, hogy a tovabb haladéasat ezzel megakadalyozza.

A kozati veszélyeztetés bilincselekmény eredménye més vagy masok életének, testi épségének
kozvetlen veszélyeztetése.

Kozvetlen veszély a szabalyszegd magatartds folytdn a tényleges helyzetben kiilsdleg is
felismerhetd formaban jelentkezd, és konkrét személyre vagy személyekre vonatkozd karos
eredmény, az élet, a testi épség sérelme realis és azonnal lehetséges bekovetkezésének veszélyét
jelenti.

E szempontbdl vizsgélva a sértett altal eléadottakat megallapithatd, hogy a vadlott altal tantusitott
magatartas kdzvetlen veszélyhelyzetet eredményezett.

A harmadfokt birdsdg nyomatékosan utal arra, hogy a sértett - sajat eldadasa szerint - az altala
vezetett jarmi mellett 20, legfeljebb 30 cm-re halado6 vadlotti jarmitd]l megijedt.

Az ijedtség pszichikai és fiziologiai hatasa egyarant a figyelem csokkenését, adott esetben
meggondolatlanabb magatartas tanusitasat eredményezi.

A vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a baloldalrdl kozvetlentil a sértetti jarmiire torténd
kormanyzasaval ijedtséget fog kivaltani a sértetti jarmii vezetdjébol.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vadlott ezt a magatartast a zarovonal atlépésével, azaz
a szembejovo forgalmi savba is behaladva kezdte meg, ami azt jelenti, hogy A sértettnek a belso és
a kiilsé savon is folyamatosan at kellett haladnia ahhoz, hogy a szalagkorlathoz érve a jarmiivét
allora fékezze.

Ez pedig - arra figyelemmel, hogy folyamatos gépjarmiiforgalom volt mind a kiilsé, mind a belsd
forgalmi savban -, még a 30 km/h forgalomkorlatozast és annak betartasat is figyelembe véve,
magaban hordozta realisan azt a lehetdséget, hogy a sértetti jarmii a keresztbehaladds soran
Osszeiitkozik a mogotte haladod jarmivek valamelyikével.

Utal a harmadfoku birosag arra is, hogy a keresztbehalado sértetti jarmu is veszélyforrast jelentett,
hiszen megijeszthette a kiils6 és belsd forgalmi sdvban mellette illetve mdgdtte szabalyosan halado
jarmivezetoket is.

Nyomatékosan utal ezen tilmenden a harmadfokt birosag arra is, hogy a sértettnek - a vadlotti
jarmivel valo titkozes elkeriilése végett torténd folyamatos jobbra haladdsa miatt - egyértelmiien a
vadlott altal vezetett jarmiire és nem a mogotte halado forgalomra, illetve az ott kozlekedd



jarmiivekre kellett figyelnie, ami magaban hordozta az iitkozés lehetdségét és ennek eredményeként
akar a sértett, akar mas személy sériilésének bekdvetkezését.

A harmadfokt birosag allaspontja szerint a vadlottnak feltétleniil elére kellett latnia azt, hogy a
szandékos szabalyszegd magatartasa illetve az e magatartas kovetkeztében kialakult veszélyhelyzet
elhdritasa kényszerti reakciot igényel részben a sértett, részben pedig a kiilsd, illetve a belsd
forgalmi sadvban a sértetti jarmii mogott haladd jarmiivezetok részérdl is.

Ebb6l  kovetkezéen szamolnia kellett az eldidézett veszélyhelyzet Ilehetséges karos
kovetkezményeivel, vagyis azzal, hogy a szabalyszegd magatartidsa a sértett ¢letét és testi épségét,
de emellett a kiilsé és belsd savban kozvetlentil mogottiik haladd gépjarmiivezetdk életét és testi
épségét kozvetlenlil veszélyezteti.

Mindezeket hangstlyozva, a harmadfoka birésag nem osztotta tehat a masodfoku itélet 4. oldal 2.
bekezdésében irt érveket.

A gardzdasag vétségével kapcsolatos tényallast és a mindsitést 1ényegében a masodfoku eljarast
kovetden tamadas nem érte.

Megallapithatd e cselekmény vonatkozasaban, hogy az elsdfoku birésag valamennyi bizonyiték
mérlegelése alapjan a cselekmény ezen részét megalapozottan allapitotta meg, és helyes a
cselekmény mindsitése is.

Az els6foka birosdg a gardzda cselekménnyel okozott kar Osszege vonatkozasaban ugyancsak
kelléen megindokolt, megalapozott allaspontot foglalt el, mellyel a harmadfokt birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét részben megvaltoztatta a Be.
398.§ (1) bekezdés alapjan, és megallapitotta a vadlott biindsségét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
itk6z6 kozuti veszélyeztetés blintettében is.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményeket az els6- és a masodfokt birosag dontden
helyesen rogzitette, de a harmadfoku birdsadg eltérdé jogi alldspontja miatt az kiegészitésre,
modositasra szorul.

A harmadfokt birdsdg sulyositd koriilményként értékelte a vadlott tobbszords kozlekedési
szabalyszegését, mig enyhitd koriilményként vette figyelembe bilintetlen elééletét, valamint azt a
koriilményt, hogy jelenleg egy kiskortl gyermek eltartasarol gondoskodik. Ezen tulmenden értékelte,
hogy a vadlott 2000. ota rendelkezik gépjarmiivezetdi engedéllyel és ez alatt az id0 alatt a
kozlekedési szabalyokkal 0sszeiitkdzésbe nem keriilt.

A szabalyszegés jellegére és a kialakult veszélyhelyzet konkrét koriilményeire is figyelemmel a
harmadfoku birésag, a Btk. 80. § (1) bekezdése szerinti biintetéskiszabasi elveket is szem elott
tartva, a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti halmazati biintetésként szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat latta indokoltnak, melynek mértékét a kialakult veszélyhelyzet sulyossagat is
figyelembe véve hatarozta meg.

A vadlott eddigi ¢életvitelére figyelemmel megallapitotta, hogy alkalmazhat6 a Btk. 85. §-a, melynek
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette.

A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton
fokozatban hatdrozta meg, mig a feltételes szabadsagra vonatkozoan a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.



A kozuti veszélyeztetés biincselekményének koriilményeire, valamint a KRESZ szabalyszegésekre
tekintettel a harmadfoka birdsag feltétleniil indokoltnak taldlta a kdzuti jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasat, amelyet a Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja, a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és a
Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott.

Az eltiltas tartamanak meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a vadlott hosszabb ideje
gépjarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik, azonban a cselekmény konkrét koriilményei alapjan az
eltiltas mindenképpen indokolt volt.

Osszességében a harmadfoku birdsag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a masodfoki birdsag
itéletét a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2017. november 10.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F8varosi Torvényszék 29.Bf.5816/2017/8. szamu itélete a Févarosi [téltabla mint harmadfoku
birosag 5.Bhar.260/2017/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2017. november 10. napjan jogerdre
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. november 10.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviselo



