Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.200/2017/4.sz&m

A Fovérosi 1téltabla mint masodfokii birésag Budapesten, 2017. december ho 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az adocsalas blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2017. majus
09. napjan kelt 20.B.632/2016/31. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszek a 2015. oktober 26. napjan kelt 3.B.342/2011/136. szamu itéletében
blinosnek mondta ki a vadlottat 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett addcsalas biintettében (1978.
évi IV. torvény 310.§ (1) bek. és (4) bek.). Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre 3 év
koziigyektdl eltiltasra, tovabba 300.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Az itéletet az ligyész tudomdsul vette, a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben id6kozben az eljaras targyat képezd cselekményekkel
blincselekmény-egységet alkotd tovabbi részcselekmények miatt is vademelésekre keriilt sor, a
Févarosi {télétabla mint méasodfokd birdsag a 2016. marcius 22. napjan kelt 2.Bf.365/2015/11.
szamu végzésével a FoOvarosi Torvényszék 3.B.342/2011/136. szamu itéletét a Be.376.§ (1)
bekezdésében foglalt okbol hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljarasban 2017. majus 09. napjan kelt 20.B.632/2016/31.
szamu itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés). Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Az
ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2017. jlius 20. napjan kelt és a Févarosi [télétablara 2017.
julius 21. napjan érkezett BF.521/2017/1. szamu atirataban a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. A vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta. A tényallast a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességlikben is torténd értékelését kovetden, megalapozottan allapitotta meg.
Indokolési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallds alapjan okszerien vont



kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s helyesen jart el akkor is, amikor a cselekmény elbiralasa
soran az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta. A cselekmények
mindsitse torvényes. A bilintetés kiszabasa soran iranyaddé koriilményeket helyesen jelolte meg. A
kiszabott biintetés megfeleld, de egyben sziikséges is a biintetési célok eléréséhez, annak enyhitésére
nincs ok. Az itélet egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag a Be. 360.§ (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Fovarosi Torvényszék
20.B.632/2016/31. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. Bejelentette azt
is, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az ligyész részt venni nem kivan.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a nyilvanos iilés elhalasztisara tett inditvanyt azzal,
hogy a Nyiré Gyula Korhaz Orszagos Pszichiatriai és Addiktoldgiai Intézete 2018. december 15.
napjan kelt szakorvosi véleménye a vadlott évtizedek ota fennalld tobbszords koros szerhasznalata
szovodményei kapcsan részletes belgyogyaszati kivizsgalast €s a feltart szomatikus problémak
adekvat kezelését tartotta sziikségesnek azzal, hogy elmaraddsuk a szomatikus krizis kockazatat
kifejezetten noveli, mellyel kapcsolatban a fatalis kimenetel sem kizarhatd. A Semmelweis Egyetem
Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikajanak 2017. december 13. napjan kelt ambulans kezel6lapja
nyugtatok ¢€s altatok okozta karos hasznalat diagnozisa mellett, a szerekrdl valo leszokdsaban segitd
kezelés céljabol a klinika Addiktolégiai/forenzikus pszichiatriai részlegére 2018. majus 22. napjara
felvételre eldjegyezte. Hivatkozott arra is, hogy az orvosi vizsgalatok eredményétdl fiiggden
sziikségessé valhat a terhelt orvosszakértdi vizsgalatdnak elrendelése is.

A masodfoku birdsag a védd inditvanyt elutasitotta. A vadlott alkoholfiiggdséggel, illetve koros
szerhasznalattal 6sszefiiggésben felmertilt belgyogyaszati megbetegedései - korhazi kezelést igénylo
hasnyalmirigy gyulladasa, vese- és majelégtelensége - az elézményi iratok alapjdn mar ismertek, a
kivizsgalds javallatdn tulmenden fennallé tovabbi belgyogyaszati betegségre vonatkozo adatot a
csatolt iratok sem tartalmaztak. A vadlott vonatkozasaban elmeorvos szakérti vélemény az eljaras
soran beszerzésre keriilt. A vadlott rossz egészségi allapotaval kapcsolatos, a védelem altal csatolt
szakorvosi megallapitadsok megkérddjelezésére nincs ok, azok a relevans korben tovabbi szakértoi
vélemény beszerzése nélkiil is értékelhetok.

A védo perbeszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy védence kovetkezetesen allitotta, a tarsasag
igyvezetése korében a téle elvarhaté gondossagot tanusitotta. A bevallasok elkészitésével és
benyujtasaval Z és K konyveloket megbizta. ElObbi esetében - a tanu vallomasaval szemben - a
megbizasi szerz0dés is rogziti, hogy az adofizetési kotelezettség megallapitdsa és a kotelezettség
teljesitésérol a hatarido lejarta eldtt az iigyvezetd értesitése a konyveld kotelezettsége. K pedig
vallomasaban maga sem vitatta, hogy konyvelési nehézségek miatt maga tandcsolta, az adobevallas
benyujtasara ne keriiljon sor, adofizetési kotelezettségiiknek Onrevizid Utjan tegyenek eleget.
Megkérddjelezte a mindosszesen 35 perces személyes vizsgalat alapjan késziilt elmeorvos-szakértoi
vélemény megalapozottsagat is. Az ugyanis nem részletezi, hogy a terheltnél pontosan milyen
személyiségzavar mutathaté ki, de figyelmen kiviil hagyja az alkohol és a nyugtatok egyiittes
hasznalatat is. Kiemelte tovabba, hogy az 0sszehangoltsagot, szervezettséget igényld tevékenység
iranyitasara a terhelt az elkovetéskori és jelenlegi allapota alapjan sem lehetett képes, mikdzben
tantivallomésok is alatdmasztottak, hogy egymadstol tavol esd helyeken, egy iddben torténtek
vasarlasok, melyek egy személy altal nyilvanval6an nem voltak megvaldsithatok. A cselekményben
kozremiik6do tovabbi személyeket védence ugyan félelembdl nem volt hajlando feltarni, az azonban
egyértelmii, hogy a kdzel 200 millio forintos adocsalasbdl szarmaz6 javakkal nem 6 gazdagodott. A
sziileivel ¢l szerény koriilmények kozott, vagyonat egy lakas képezi. Az eljaras soran a szakértok
szdmara nyilvanvalova valt, hogy rendszeresen alkoholt és kabitdszert fogyasztott. Ennek soran
keriilt mas személyek befolyasa és iranyitasa ala, mikozben a felel0sséget kizardlag ra haritottak. A



cselekmény elkovetése ota extrém, mintegy 10 éves idomulas kovetkezett be, mely i1d6 alatt a
vadlott biintetdeljaras hatdlya alatt allt. Jelenleg is komoly pszichés problémakkal kiizd, melyet a
csatolt okiratok is igazolnak. E koriilmények a kiszabott biintetés tovabbi enyhitését indokoljak.
Megitélése szerint védencének nem bortonre, hanem segitségre lenne sziiksége, bortontlird
képessége nem elég erds ahhoz, hogy a szabadsagvesztést elviselje. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a madasodfoki birosag az elsé foku birosag altal kiszabott biintetést oly
mértékben enyhitse, mely a végrehajtas felfiiggesztését is lehetévé teszi. Ennek soran az egészségi
allapotat és az eljaras soran ismeretlentil maradt személyek befolyasa alatt allasat fokozottan vegye
figyelembe.

A vadlott a nyilvanos iilésen gy nyilatkozott, hogy a személyi koriilményei korében az els6foku
itéletben irtakhoz képest valtozas nem tortént. Tovabbi biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Az
iigy érdemében eldadta, csak azt tette amit tarsai mondtak, azért, hogy a kapott pénzbdl alkoholt
vasarolhasson. Sziilein és ligyvédjén kiviil néhdny bardtja maradt, akik probaljak filiggdségébdl
kigyogyitani, maga is meg szeretne gyogyulni.

Az utolso szo6 jogan felszolalni nem kivant.

A védelmi fellebbezések nyoman eljard Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék 2017. méjus 09. napjan kelt 20.B.632/2016/31. szamu
itéletét az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
betartadsaval folytatta le. A Be. 373.§ (1) bekezdés I-1I és IV. pontjaiban rogzitett abszolut, valamint
az eljaras lefolytatasara, az ligy érdemére 1ényeges kihatassal jaro egyéb eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. Figyelemmel volt a Be. 404.§-dban rogzitett,
a megismételt elséfoku eljarasra vonatkozd specidlis rendelkezésekre. A vadlott, a tanuk és a
szakértok figyelmeztetései torvényesek voltak, a figyelmeztetések és az arra adott valaszok a
jegyzokonyvekben rogzitésre kertiltek.

Teljesitette a Be. 75.§ (1) bekezdésében rogzitett ligyfelderitési kotelezettségét is. A vad targyava
tett cselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat itéletében a
kelld részletességgel, iratszeriien megjelolte, majd okszertien, érdemben az ésszerliség ¢és a logika
kovetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem eldtt tartasaval, egyenként
¢€s 0sszességiikben is értékelte. A masodfoku birdsag - egyetértve a torvényszéknek az 0j elmeorvos-
szakértéi vélemény beszerzésére iranyuld védoi bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak az itélet 25.
oldalan kifejtett indokaival - nem osztotta a védé masodfokt eljarasban is eldadott, az elmeorvos-
szakértéi vélemény megalapozatlansagat felvetd kifogasait. A megismételt eljarasban a birosag a
védoi inditvanynak helyt adva, a szakértoket egymas jelenlétében, a 2017. marcius 24. napjan tartott
targyaldson kozvetleniil is meghallgatta. A szakértok a targyaldson tortént meghallgatdsuk sordn
igen részletes, kielégitd valaszt adtak a személyes vizsgalat hosszaval, a személyiségzavar tipusaval
¢s a tobbszords-parhuzamos koros szerhasznélat hatasaival és kdvetkezményeivel kapcsolatos védoi
felvetésekre, hatarozott véleményt alakitva ki a tekintetben, hogy a vadlott érzelmileg labilis
személyiségzavara a beszamitasi képességét nem korlatozta, elmekoros allapotot alkoholfiiggdsége,
illetéleg a tobbszords szerhasznalat kovetkeztében sem alakult ki néla. (20.B.632/2016/27.jkv. 9-
29.0) Ramutattak, hogy a szerhasznalattal Osszefliggésben a beszadmitasi képességére is kihato
mentalis zavar (frontalis lebeny szindroma, Korszakov szindroma) cselekmény idején vald
fennallasa azért is kizarhato, mert az ilyen karosodasok nem helyreallithatok, azok jelei azonban a
vizsgalatok soran nem mutatkoztak. A szakértok el6adasainak megkérdojelezésére alkalmas indokot



a védelem megjeldlni maga sem tudott. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a szakvélemény
megallapitdsait a masodfoku eljarasban a védelem altal csatolt, a Semmelweis Egyetem Pszichiatriai
¢s Pszichoterapias Klinikdja altal kiallitott, 2017. december 13. napjan kelt ambulans kezeldlap
tartalma is megerdsiti, mely a statusban éber, tiszta tudatot, megtartott figyelmet és orientaciot,
alakilag ép gondolkodast rogzitett azzal, hogy tartalmaban doxasma, szuicid idea nem exploralhato.
A terhelt mnestico-intellectualis funkciodi atlagosak. A kezel6lap utalt arra is, hogy kézéppontjaban a
szerhasznalat miatti problémak allnak, melynek sulyossagat, illetve sajat felelosségét bagatellizalja,
externalizalni torekszik. Mindezekre figyelemmel jabb elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzésre
a masodfoku birdsag szerint sem indokolt, arra egyébként a védelem a masodfoku eljarasban
inditvanyt maga sem tett. A Févarosi Torvényszék ugyan ennek indokat adni itéletében a Be. 258.§
(3) bekezdés f) pontjaban irtakkal szemben elmulasztotta, a vadlott személyiségzavaranak,
alkoholfiiggdségének, tobbszords koros szerhasznalatdnak a beszamitasi képességre gyakorolt
hatasa szakértéi vélemény alapjan tortént kizarasa és a I1l.szdmu Biintetd Elvi Dontésben kifejtett
azon megallapitds mellett, miszerint az idiilt alkoholizmus Onmagiban nem tekinthet6 az
elmemiikodés olyan zavaranak, mely ©Onhibabol eredd ittas vagy bodult allapotban elkovetett
blincselekmények miatti felelosséget kizarna, helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a
védonek a kizardlag a vadlott vadbeli idOszakban tanusitott magatartasaval, ¢letvitelével
kapcsolatban nyilatkozni tudé Katai Zsolt tantként torténd kihallgatdsara iranyuld bizonyitési
inditvanyat is elutasitotta.

vadlott személyi koriilményei kdrében tett itéleti megallapitasok a vadlott véddje altal masodfoku
nyilvanos iilésen csatolt orvosi iratok alapjan ugyanakkor kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a
Nyiré Gyula Korhaz Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézetének 2018. december 18. napjan
kelt szakorvosi véleménye az itéletben mar rogzitett alkoholfiiggdsége mellett kabitoszer
fliggdséget, tovabba nyugtatok és altatok karos hasznalatat is diagnosztizalta nala. A koros
szerhasznalat kovetkeztében testi leromléasa észlelhetd, szomatikus problémainak adekvat kezelése
sziikséges, tovabba mentalis €s intellektualis hanyatlasa valoszintisithetd.

A megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol, azonban hianyos. [téletszerkesztési hiba miatt a tényallasban nem, csupén az itélet
mellékleteiben rogziti a SZK{t. és a KKft. adofizetési kotelezettségét megalapozd gazdasagi
eseményeket, kizarolag a jogi indokolas korében utal az adobevallasi és adofizetési fizetési
kotelezettséget megalapozé jogszabalyokra, tovabba a tényallas II. pontja vonatkozasaban nem
tartalmazza a KKft-t az adokiesés megfizetésére kotelezd adohatdsagi hatarozatok valamennyi
adatat, valamint a KKft. megsziintnek nyilvanitasaval és kényszertorlésének elrendelésével
kapcsolatos, a Cégkozlonyben kozzétett adatokat. Ezért az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés b)
pontjanak II. fordulataban irt okbol részben megalapozatlan. Miutan azonban e hidnyossag az iratok
tartalma, a Cégko6zIony adatai, illetdleg a mellékletek és az indokolas egyes részeinek a tényallasba
torténd atemelésével helyesbithetd, a megalapozatlansag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
a masodfoku eljarasban is kikiiszobolhetd volt az alabbiak szerint:

A masodfoku birdsag az itélet 3. és 4. oldalan szerepld 1/a, 1/b, 2/a, 2/b, 3/a, 3/b szamt
mellékletekre torténd hivatkozasoknak megfelelden a tényallast a megjelolt mellékletek adataival
kiegésziti.

A KKft-vel kapcsolatosan a tényallast (itélet 5.0. els6 bekezdés) a szamlaval alatamasztott tigyletek
tekintetében az itélet 44-46. oldalan talalhat6é melléklet adataival, mig az adasvételi szerzddéssel
alatdmasztott iigyeletek vonatkozéasaban az itélet 39-43. oldalan talalhato mellékletek adataival
kiegésziti.



A tarsasagok adobevallasi €s adofizetési kotelezettségét megalapozo relevans adojogszabalyok
tartalmaval kapcsolatos, az itélet 21. oldalanak 3. bekezdésétdl a 23. oldal 3. bekezdéséig rogzitett
megallapitdsokat a tényallasba atemeli és azzal az itélet 5. oldaldnak harmadik bekezdését kdvetden
a tényallast kiegésziti.

Az itélet 4. oldalanak 5. bekezdését érintden a tényallast a Fovarosi Torvényszék 20.B.342/2011.
szamu birosagi iratainak 115. sorszama alatt talalhat6 APEH hatarozatok alapjan kiegésziti és
akként allapitja meg, hogy:

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal a SZKft. f.a. ad6zoval szemben AFA adonemben a 2010.
marcius 18. napjan kelt 3945672235, szdmu hatarozataban a 2007. aprilis 25. napjatol junius 30.
napjaig terjedd idészakra vonatkozdan 27.011.000,- Ft ad6hianyt, a 2010. marcius 18. napjan kelt
3945672312 szamu hatarozataban a 2007. juliustdl szeptemberig terjedd iddszakra vonatkozdan
54.566.000,- Ft adohianyt, mig a 2010. marcius 18. napjan kelt 3945672301 szamu hatarozataiban a
2007. oktobertdl decemberig terjedd idoszakra vonatkozoan 75.037.000,- Ft, 6sszesen 156.614.000,-
Ft adohianyt allapitott meg, mely utan 6sszesen 78.306.000,- Ft adobirsagot szabott ki, egyben az
adohiany, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az adozot."

Az itélet 5. oldaldnak 3. bekezdését érintden a tényallast a Fovarosi Torvényszeék 20.B.342/2011.
szamu birosagi iratainak 115. sorszama alatt talalhato 4042886192 szamu hatarozata alapjan
kiegésziti és akként allapitja meg, hogy:

,»Az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal a KKft. adézoval szemben a 2010. augusztus 18. napjan
kelt és 2010. oktober ho 02. napjan jogerds 4042886192 szamu hatarozataval AFA adonemben a
2008. januartol szeptemberig terjedd idészakra vonatkozoéan 33.173.000,- Ft adohidnyt, a 2008.
oktobert6l decemberig terjedd iddszakra vonatkozdan 67.695.000,- Ft, 6sszesen 100.868.000,- Ft
adohianyt allapitott meg, mely utan 6sszesen 50.434.000,- Ft adobirsagot szabott ki, egyben az
adohidny, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az adozot."

Az itélet 5. oldal 3. bekezdését kovetden a Cégkozlony 1. kdtet {2017. szeptember 13.}adatai
alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

,»A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga a Cgt.13-13-002055/5. szamu, 2015. november
28-an jogerOs végzésével a céget torvényesseégi feliigyeleti hataskorében eljarva megsziintnek
nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy torvényes miikddését a cégbirosag korabbi intézkedései
ellenére nem allitotta helyre, egyidejlileg elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat. Ezt
kovetden a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga a 2017. szeptember 08. napjan kelt Kt.13-
16-000293/8. szamu végzésével a cég kényszertorlését elrendelte, egyben a tarsasag vezetd
tisztségviseldjét vadlottat a tarsasag torlésétol szamitott 5 éves iddtartamra a vezeto tisztségviseldi
tevékenység folytatasatol eltiltotta."

Az ekként helyesbitett itéleti tényallas mar hianytalan, hibamentes, a vadlott védekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett. Részletesen szdmot adott arrél, hogy mely
bizonyitékot is miért fogadott el, masokat mely okbol és miért vetett el. Megallapitasaival az
itélotabla is maradéktalanul egyetértett. A vadlott altal iranyitott cégek altal végzett, az eljaras



targyat képezo gazdasagi események és az abbol fakadd addbevallasi és adofizetési kotelezettség
tényét, mértékét, és az addbevallasi és adofizetési kotelezettség elmulasztasat a vadlott maga sem
vitatta. A tényallast e korben az okirati bizonyitékok - a cégnyilvantartas adatai, az addigazgatasi
eljarasokban keletkezett iratok, a gépjarmii nyilvantartas adatai, a szamlak, adasvételi szerzodések,
regisztracids ado megfizetésével kapcsolatos iratok - tovabba a tanivallomasok is maradéktalanul
alatdmasztottak. Az itélet 19. oldalan kifejtett szinvonalas érvelés mentén, a logika szabalyainak is
mindenben megfeleld médon, megalapozottan vetette el a vadlottnak az adobevétel csokkentésére
iranyuld szandékat vitato, blinosségét tagadod, a kotelezettségei elmulasztasaért a felelosséget a
konyveldkre haritani igyekvo védekezését is. A védelem masodfoku eljarasban is eldadott
érvelésével kapcsolatban minddsszesen arra sziikséges még utalni, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a Kft. ligyvezetd igazgatdja az altalanos forgalmi ad6 bevallasanak elmulasztasaval
elkovetett adocsalasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyveldnek nem adja at az
adobevallas elkészitéséhez sziikséges iratokat és nem ellendrzi, hogy a bevallas megtortént-e.
(BH.2007.399.) A jelen esetben azonban - amint arra a torvényszék maga is utalt - a vadlott altal
iranyitott SZKft. mar a konyveld 2008. majusaban - az addellendrzés hatasara - tortént megbizasat
megel6z&en is hosszabb ideje, nagy volumenben végzett AFA-kételes gazdasagi tevékenységet,
mely utan adébevallast nem nyujtott be és szamlajarol AFA befizetés sem tortént. Ezzel a vadlott,
mint 6nalld képviseleti joggal rendelkezd ligyvezeto tisztaban kellett legyen. Miutan a vadlott altal
megbizott konyveld a megbizast 2008. szeptemberében felmondta, kotelezettségeit a tarsasag a
2009. januarjaig valtozatlanul folytatott gazdasagi tevékenység ellenére tovabbra sem teljesitette,
ahogyan nem keriilt sor erre a SZKft-t érint6, az AFA bevallasi és fizetési kotelezettség
elmulasztasat kifogasolo adoigazgatasi eljaras megindulasat kovetden a vadlott iranyitdsa ala kertilt,
hasonl6 tevékenységet folytatdo KKft. esetében sem. E koriilmények kozott az adofizetési
kotelezettség teljesitésére iranyuld szandékot allitd, az adobevétel csokkentésének szandékat vitatd
vadlotti védekezés minden alapot nélkiiloz. A vadlott adobevallasi és fizetési kotelezettségeivel,
azok elmulasztasaval tisztdban volt, ahogyan tisztdban kellett lennie azzal, hogy magatartasanak
kovetkeztében a koltségvetés bevétele csokken, melybe legalabbis belenyugodott. A védének a
konyveld kotelezettségeivel kapcsolatos okfejtése kapcsan megjegyzendd, hogy a megbizasi
szerzOdés 1.5. pontja rogziti: a konyveld az addé megallapitasaval és a megbiz6 fizetendd ado
Osszegérdl hataridoben torténd tajékoztatdsara vonatkozod kotelezettségét csak akkor tudja teljesiteni,
ha a megbizo a bizonylatok atadasara vonatkozo kotelezettségének idoben eleget teszt. Erre azonban
a jelen esetben nem keriilt sor. A vadlott felelosségét, az 6t terheld kotelezettségeket és azok
elmulasztasanak tényét nem érinti az sem, hogy a kotelezettségeinek a bizonylatok hianyos atadasa
okan eleget tenni nem tud6 K konyveld az adobevallasi kotelezettség késobbi teljesitésére tett
javaslatot.

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott binosségére és az
itélete 23. oldalanak 4. bekezdésében helyesen kifejtett érvelés mentén, a Btk. 2.§-anak megfeleld
alkalmazasaval jutott arra, hogy az tizletszerliségre - mely az elbiralaskori biintetd torvény szerint a
koltségvetési csalas mindsitd korliilménye €s ekként a blincselekmény sulyosabb mindsiiléséhez,
Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabasahoz vezetne - a f0szabaly szerinti elkdvetéskori torvény
alkalmazasa biztositja a terhelt cselekményei kedvezébb elbiralasanak lehetoségét.

A vadlott terhére rott pénziigyi bincselekmények jogi mindsitése a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo
1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfelel. Az értékesitést terhel AFA bevallasanak
elmulasztasaval a vadlott, mint a SZKft. kizarolagos képviseldje a 2007. I1. negyedévétol 2007.
decemberéig, majd a 2008. szeptemberétél 2009. januérjaig terjedd AFA bevallasi id6szakokban,
adobevallasi kotelezettségét elmulasztva, az adohatosag elétt a cég belfoldi termékértékesitéseit,
azaz az adobevétel megallapitasa szempontjabol relevans tényeket hallgatott el. Magatartasanak



kovetkeztében az adobevétel AFA adénemben ezen idészakban 6sszesen 74.696.661 - forinttal - az
1978. évi IV. torvény 138/A.§ d) pontja alapjan kiilondsen nagy mértékben - csokkent. A KKft.
kizarolagos képviseldjeként pedig - az altala képviselt tarsasag belfoldi termékértékesitéseit az
adohatdsag elott ugyancsak elhallgatva - a 2008. I11. negyedévétdl 2009. II1. negyedévéig terjedd
idészakban adobevallasi kotelezettségét Afa adonemben szintén elmulasztva, az adobevételt AFA
adonemben Osszesen 117.310.394,- forinttal - az 1978. évi IV. térvény 138/A.§ d) pontja alapjan ez
esetben is kiilonosen nagy mértékben - csokkentette. A torvényszék jogi mindsitéssel kapcsolatos
indokoldsa minddsszesen annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlott altal képviselt gazdasagi
tarsasagok az itélet 24. oldalanak els6 bekezdésében irtakkal szemben a koltségvetést karosito
blincselekménynek nem sértettei. A sértett mindkét esetben a kdzponti kdltségvetés, illetve azon
keresztiil az allam. Az itél6tabla allaspontja szerint a sértetti azonossag blincselekményegységet ez
esetben azonban a BH. 2004/270. szamu eseti dontésben kifejtettek figyelembe vétele mellett sem
eredményez. A vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagok mindegyike valds, legalis gazdasagi
tevékenységet folytatott, melybdl adoddan az adofizetési kotelezettség is eltérd addalanyok, 6nallo
gazdasagi tevékenységébdl fakadt, 6ket kiilon-kiilon terhelte. Ezért - egységes akaratelhatarozas
hianyéban - az 6nallé adoalanyisaggal rendelkezd tarsasagok képviseletében eljard a vadlott
cselekményeinek két rendbeli, az érintett gazdasagi tarsasagonként folytatélagosan elkdvetett, az
1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (4) bekezdés szerint mindsiilé adocsalas
blintetteként tértént mindsitése helytallo. A vadlott, mint tarsasagok képviseldje a gazdasagi
tarsasagokat terheld adobevallasi és adofizetési kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval a
blincselekményeket a Btk. 20.§ (1) bekezdése alapjan tettesként kovette el.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birésag az enyhitd és stlyositd koriilményeket jorészt
feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte. A vadlottnak a masodfokl nyilvanos iilésen a védelem
altal csatolt orvosi iratok alapjan tovabb romlo egészségi allapota ennek, a térvényszek altal
egyébkeént értékelt enyhitd koriilménynek a nyomatékat tovabb ndveli. A biintetlen eléélet enyhitd
hatdsa azonban a huzamos id6szakon keresztiil sorozatosan megvalositott blincselekmények mellett,
még ha azok a folytatdlagossag egységébe is tartoznak, elenyészo. (56/2007. BK. Vélemény I1/1.
pont) Osszességében tehat a masodfoku birosag allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék altal
kiszabott biintetés mind nemét, mind mértékét tekintve maradéktalanul megfelel az 1978. évi IV.
torvény 83.§-aban rogzitett biintetéskiszabasi elveknek. Itt sziikkséges utalni arra is, hogy a
kiilonosen nagy érték alsod hatarat mindkét biincselekmény esetében jelentdsen, dsszességében pedig
kozel négyszeresen meghalado elkovetési érték, a 2007. év elso felétdl 2009. év masodik feléig
tart6, huzamos idészakon keresztiili folytatdlagos elkdvetés ténye, tovabba az ezen iddszak
tekintetében maradéktalanul igazolhato kitartd elkdvetdi szandék a biintetdjogi felelosség iddszeri
megallapitdsa esetén - a vadlott rossz egészségi allapota mellett is - az els6foku birosag altal
kiszabott, a biintetési tétel alsé hatarahoz kozeli biintetést [ényegesen meghaladd, a kozépmértékhez
kozelitd biintetés kiszabasat indokolta volna. Az ennél 1ényegesen rovidebb tartamti
szabadsagvesztés kiszabasara kizarolag a vadlottnak fel nem rohato jelentds idomulas maradéktalan
figyelembe vétele ad alapot, annak tovabbi enyhitésére és azzal dsszefliggésben a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére az itélotabla a biintetések 1978. évi IV. térvény 37.§-aban is
rogzitett generalprevencios célja elérése érdekében azonban lehetdséget nem latott. A vadlott
kizarolagos tligyvezetdi mindsége €s ebbdl fakado tettesi cselekvOsége mellett ezt nem indokolhatja
a magatartasahoz nem kizéarhatéan kapcsolddo, az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek
esetleges részesi szerepvallalasa sem.

A szabadsagvesztés bortonben megallapitott végrehajtasi fokozata, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa €s annak fobiintetéshez igazodo mértéke az elsdéfoku birdsag altal
hivatkozott jogszabalyhelyek szerint torvényes.



Miutéan a vadlott, mint az érintett tarsasagok vezeto tisztségviseldje a blincselekményeket
foglalkozasa felhasznalasaval szandékosan kovette el, az 1978. évi IV. térvény 56.§ (1) bekezdés b)
pontja és az 56.§ (2) bekezdése alapjan indokolt lett volna a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasa, ezt azonban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban, a Be. 354.§ (4)
bekezdés f) pontjaba is irtakra figyelemmel az itél6tabla a masodfoku eljarasban orvosolni nem
tudta, de arrdl idékozben a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga a 2017. szeptember 08.
napjan kelt Kt.13-16-000293/8. szamu végzésében rendelkezett is, amikor a KKft. kényszertorlése
elrendelésének kovetkeztében a vadlottat a tarsasag torlésétdl szamitott 5 éves idOtartamra a vezetd
tisztségviseloi tevékenység folytatasatol eltiltotta.

Megfelel6 jovedelem ¢€s vagyon hidnyaban a pénzmellékbiintetés alkalmazasanak mellézésére
torvényesen keriilt sor.

A Févarosi Torvényszék indokat nem adta, de helyesen jart el akkor is, amikor a vagyonelkobzasrol
itéletében nem rendelkezett. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a koltségvetési csalas
elkdvetdjével szemben akkor, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni. A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal
nem az elkovetd, hanem gazdalkodo szervezet gazdagodott, az utobbival szemben kell elrendelni.
(95/2011. BK. Vélemény Ill.pont) Az irdnyadé tényallas szerint az adocsalds kdvetkeztében meg
nem fizetett altalanos forgalmi add 6sszegével a vadlott altal képviselt SzKft. és KKft. gazdagodott,
ezért a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a vagyonelkobzas feltételei e tarsasdgokkal szemben
fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az APEH a jelen eljarasban megallapitott
adohiany egy részének megfizetésére a tarsasagokat mar kotelezte, ezen 0sszegek tekintetében a
kétszeres elvonas tilalma az intézkedés alkalmazasat kizarja (95/2011. BK. Vélemény Ill.pont). A
SZKft. 2010. jalius 02. napjan tortént torlésére, illetve a KKft. 2015. november 28. napjan tortént
megsziintnek nyilvanitasara, majd kényszertorlésének 2017. szeptember 08. napjan tortént
elrendelésére figyelemmel a vagyonelkobzas a fennmarad6 0sszegek tekintetében sem volt
alkalmazhato.

Az els6foku birdsag a blinjelekrdl €s a biiniigyi koltségrol torvényesen hatarozott.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfok( birdsag a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélve a Févarosi Torvényszék 2017. majus 09. napjan kelt 20.B.632/2016/31. szdmu
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A tovabbi rendes jogorvoslat lehetdségének kizarasa a Be. 386.§ (1) bekezdésében irtakon alapul.

Budapest, 2017. év december ho 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Szalai Géza s.k. . Feledi Tamas s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



A Fovarosi Torvényszék 2017. majus 09. napjan kelt 20.B.632/2016/31. szamu itélete a Fovarosi
It¢lotabla 3.Bf.200/2017/4. szamt végzésével 2017. év december ho 20. napjan jogerds ¢és
végrehajthato.

Budapest, 2017. év december ho 20. napjan

. Nehrer Péter s.k.
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