Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.136/2017/4.

A Févarosi [tél6tabla a Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (...., {igyintéz6: dr. Bakos Rébert iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Nagy Janos ligyvéd (fél cime 2....) altal képviselt
alperes neve (...) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. junius 22.
napjan kelt, 25.P..../2017/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - kizardlag az illetékviselés mértékében -
megvaltoztatja és a felperest terheld kereseti illetéket 60.000 (Hatvanezer) forintban allapitja meg,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget. Végiil akként rendelkezett, hogy a le nem rétt
96.000 forint illetéket a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet tényallasa szerint a felperesi gazdasagi tarsasag 2006 oOta forgalmazza H... terméknevi
energiaitalat, mely széleskorii ismertséggel bir Magyarorszagon. Kizardlagos jogosultja a ...
lajstromszami HELL ENERGY DRINK szévédjegynek, valamint a ... lajstromszamu és a ...
lajstromszamu HELL ENERGY DRINK szines abras nemzeti védjegyeknek.

Az alperes altal lizemeltetett www.r...hu internetes portal I... rovatdban 2017. .... napjan ,E..."
cimmel cikk jelent meg, melyhez illusztracioként a felperesi termék €s egy masik hazai energiaital
képe lathaté a hiitdpultban elhelyezve. A R... cimili napilapban 2017. .... napjan megjelent szdm
cimlapjan a ,,M..." fOcim utalt a napilap 3. oldaldn elhelyezett ,E.." cimi cikkre, amelynek
illusztraciojaként a felperes altal gyartott és forgalmazott H...energiaital termékfotdja lathatd. A
cikkek illusztracioiként kozzétett fényképeken a felperes védjegyei azonosithatoak, bar a cikkek
altalanossagban szo6lnak az energiaitalok kéros hatasairdl.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette johirnevét azzal,
hogy onkéntesen kozzétette a H... termékfotokat az alperes altal iizemeltetett www.r....hu internetes
portal I... rovatdban 2017. .... napjan az ,E.." cimii cikkben, valamint a R... cim{i napilapban
2017..... napjan megjelent szdm cimlapjan a ,,M..." fécimmel utalt a napilap 3. oldalan elhelyezett



»E..." cimll cikkben, amelyekben azt allitotta, hogy aggasztéan sok fiatal fogyaszt rendszeresen
energiaitalt Magyarorszagon ugy, hogy a tobbségiik nem csak magaban issza azt, hanem alkohollal
keverve. Kérte tovabba az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint nyilvanos elégtétel
adasara ¢és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a
sérelmezett negativ tartalmu cikkben a felperesi terméket abrazold fényképfelvételek kozzétételével
az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy hangulatkeltés céljabol nem objektiven és a
versenytarsakkal egyiittesen megjelenitett ,,polctiilkdrben" mutatta be a termékeket, hanem kizardlag
a felperes piacvezet6 jo hirti termékét és azok védjegyeit tartalmazo fényképfelvételeket tett kozzé.
A fényképeken a felperes termékei €s oltalmazott védjegyei jol azonosithatoak, a termék széleskori
ismertséggel bir Magyarorszagon ¢és kiilfoldon egyarant. A cikkben leirtak alapjan az energiaitalok
karos hatéasait az olvasoé a felperesi termékkel azonositja, illetve azzal hozza 6sszefliggésbe.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
nem jeldlte meg a cikk azon kozléseit, amelyek a johirnevét sértik, emellett a cikkben nem csak a
felperes, hanem vetélytarsainak termékei is megjelentek. A fényképfelvételek megjelenitése
Onmagaban - valdtlan tényallitds hidnydban - a johirnév sérelmét nem alapozza meg az alperes
allaspontja szerint. Emellett hianyzik a felperes ¢érintettsége az igényérvényesitéshez, az
Osszegszerliség pedig eltulzott.

Az els6fokt birdsag a keresetet alaptalannak taldlta. Hatdrozatat a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére és a 2:51. § (1) bekezdésére,
valamint a Pp. 163. § (2) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére és 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Allaspontja szerint a felperes személyes érintettsége fennall arra tekintettel, hogy az alperes a
cikkekben a felperes termékét abrazold fényképfelvételeket tett kozzé, igy személyiségi jogainak
védelme érdekében felléphet. Utalt arra, hogy a jogsértés a cikk illusztraciojaként vald képi
megjelenitéssel is megvalosithato, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a személyiségi jog sérelméhez az
is sziikséges, hogy mindez ténylegesen befolyasolja a sérelmet szenvedett megitélését, a rola
kialakult képet. A perben nem volt vitatott, hogy a sérelmezett cikkek nem a felperesi terméket
illetéen, hanem altalanossagban szoltak az energiaitalok karos hatdsair6l, azokban nem keriilt kiilon
kiemelésre egyetlen energiaital markaja vagy a forgalmazo terméke, ezért az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a cikkekben leirt kdzlések valdsagtartalmat nem volt sziikséges vizsgalni, mivel a
terméket dbrazold képek kozzétételének esetleges jogsérto jellegét onmagaban kellett mindsiteni. A
felperesi termékek csupan a perbeli cikkek illusztradldsara, az energiaital, mint termék
altalanossagban valdé megjelenitésére voltak hivatottak. Az, hogy a nem vitatott karos hatast az
olvasok pontosan mely védjeggyel ellatott energiaitallal hozzék 6sszefiiggésbe, az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem bir relevanciaval. Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint relevans annak kérdése, hogy egy
energiaitalokat altalanossagban negativ szinben feltiintetd, hangulatkeltést célzdé cikk
illusztracidjaként a versenytarsak koziil csupan egy-egy gyarté kiemelésével, kizardlag azok
termékeinek képi megjelenitésével keriilnek illusztralasra a cikkben szerepld készitmények. Tény,
hogy a megjelent cikkek nem a felperesi terméket kozvetleniil érintéen, hanem altaldnossagban
szoltak az energiaitalok karos hatdsairdl és nem keriilt a szovegkornyezetbdl kiemelésre egyetlen
energiaital, marka vagy forgalmaz6 sem, azonban a felperesi termékeknek a versenytarsak termékei
nélkil torténd képi feltiintetése mégis alkalmas a jogsérelem bekovetkeztére. Az alperes altal
megjelentetett cikkek egyértelmiien alkalmasak a manipuléciora, az olvasék megtévesztésére,
ugyanis energiaitalokkal kapcsolatos negativ hatasokkal 0sszefiiggd puszta ténykozlésen tul nem az



energiaitalok széles skaldjat bemutatd fotd, hanem kifejezetten a felperes italait dbrazold kép kertilt
illusztracioként feltiintetésre. Ezzel azt a képzetet kelti az atlag olvasdban, hogy a szdvegben
foglaltak kifejezetten a felperes készitményeit mindsitik. Az olvasdk ezaltal nyilvanvaléan a
felperes készitményével azonositjdk az esetleges karos hatdsokat és ellenszenves asszociaciokat
¢bresztenek benniik, igy az illusztraciok egyértelmlien rontjak a felperes hitelét és termékeinek
johirét. A felperesnek komoly gazdasagi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy tevékenységérdl, illetve
termékeirdl pozitiv kép €s vélemény alakuljon ki, az alperes a perben sérelmezett rosszhiszemi
magatartasaval pedig a felperes altal hosszu évek alatt kialakitott arculatot, kiemelkedden johirti
védjegyet, tarsadalmi és gazdasagi megitélést negativan befolyasolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és annak alapjan helytallo, a
jogszabalyoknak megfelelé érdemi dontést hozott. Itélete jogi indokait a FOvarosi [télétabla
mindenben osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat
hangsulyozza.

A felperes a keresetét a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésére alapitotta, amely szerint a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A johirnév sérelme kiilonosen akkor valdsul meg, ha valaki mas személyre sérté kozlést tesz, a
kozlés tényallitast tartalmaz, és azzal valotlant allit, vagy hiresztel, vagy a valosagot hamis szinben
tiinteti fel. A kozlés magaban foglalja a gondolatkifejtés minden moédjat, igy a mozdulat, gesztus,
cselekvés utjan valo kifejezést is. A johirnév sérelmét csak a valdsagnak nem megfeleld
ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, birdlat, a johirnév megsértését csak akkor
eredményezik, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak. Ennek hianydban a kozlés lehet a
becsiiletet vagy az emberi méltosagot sértd, ez azonban csak természetes személy esetén
értelmezhetd. Jogi személy is rendelkezhet johirnévvel, és felléphet annak megsértése miatt. A
személyre vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast kifejezé kozlés azonban csak akkor mindsiil
jogsértésnek, ha a kozvélekedés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdldas szempontja tehat nem a sértett egyéni
érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Nincs sziikség azonban arra, hogy a hatranyos eredmény, a
sértett tarsadalmi megitélésének negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra
objektive alkalmas a hirnévront6 valdtlan kozlés.

A jogvita elbirdlasa szempontjabol tehat annak volt jelentésége, hogy az ujsagcikk tartalmaz-e
valdtlan tényallitdsokat, vagy valds tények hamis szinben feltiintetését. A hirnévrontast ugyanis a
kozlés tartalma valositja meg.

A cikk a felperes terméke vonatkozasdban egyetlen kozlést sem tartalmaz, az energiaitalok, mint
termék tekintetében tett altaldnos megallapitasai valdsagtartalmat pedig a felperes maga sem vitatta.
Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a cikkek a felperes altal sem vitatottan
altalanossagban szoltak az energiaitalok karos hatdsair6l, azokban nem keriilt kiilon kiemelésre a
felperesi termék, a képek pedig az energiaital, mint termék illusztralasat céloztak.

Mindezek alapjan a sérelmezett cikkek a felperes johirét sértd valotlan kézlést nem tartalmaznak,



ezért a felperes jogsértés megallapitasara és jogkovetkezmények alkalmazéasara irdnyuld keresete
nem teljesithetd.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag keresetet elutasito dontese helyes volt, ezert azt a
Févarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltséget azonban az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg, mivel az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint személyiségi jogi perben a jogsértés megtorténtének megallapitdisa mellett
elOterjesztett sérelemdij irdnti igény esetén a jogsértés megallapitasa ,,beolvad" a kartérités iranti
igénybe, tehat csak annak Gsszege alapjan szamithaté az eljarasi illeték (BH1999. 250.) igy az
1.000.000. forint sérelemdijbol 4all6 pertargyérték utan, az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 60.000. forint illeték fizetendd, ezért e tekintetben az
ftél6tabla az elséfoku birosag dontését megvaltoztatta, és a felperest terheld kereseti illetéket 60.000
forintban allapitotta meg, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel
aranyban all6an megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén, valamint a 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. december 14.
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eléado bird biro
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