Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.P£.20.890/2017/7.

A Fovarosi [tél6tabla az Arva Ugyvédi Iroda (..., {igyintéz6: dr. Arva Katalin igyvéd) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek a Kocsis és Szénassy Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr.
Kocsis M. Tamas tigyvéd) altal képviselt T... Zrt. (....) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa €s
jogkovetkezményeinek alkalmazésa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. méjus 10.
napjan kelt 3.P..../2017/10. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku unios védjegybirdsagként is eljart Fovarosi Torvényszék itéletével megallapitotta,
miszerint az alperes azzal, hogy 2016. szeptember 26. napjatél a ,,Chili TV" szodsszetételt televizios
miisorkészités és miisorsugarzds korében hasznalja, és a ,.c...tv." domain név alatt elérthetd
honlapjan e szolgaltatast reklamozza, bitorolja a felperes ... lajstromszami nemzeti védjegyét,
tovabba azzal, hogy a fenti megjeldléseket reklamozas, tavkozlési, kabeltelevizids miisorszorasi €s
miuholdas atviteli szolgaltatasok, valamint filmek gyartasa, televizi6 programok készitése ¢€s
televizios szoérakoztatds korében haszndlja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu eurdpai unids
védjegyét. Kotelezte az alperest, hogy a fenti magatartasokat 15 nap alatt hagyja abba, egyben
eltiltotta a ,,Chili TV" sz6dsszetétel és a ,.c...tv" domain név fenti szolgaltatok korében torténd
hasznalatatol. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 181.000 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja a 2004. ...-1 elsObbségti ... lajstromszamu ,, TV PAPRIKA"
szovédjegynek, ami egyebek mellett a Nizzai Megallapodas szerinti 41. osztalyba tartozo televizids
szorakoztatds, televizids programok készitése szolgaltatasok tekintetében 4all oltalom alatt.
Jogosultja tovabba a 2013....-1 elsObbségt ... lajstromszamu eurdpai unids védjegynek, amely tobbek
kozott a 38. osztilyban televiziés misorszoras és a 41. osztalyban televizios szoérakoztatas
szolgaltatasok korében biztosit védelmet. Utobbi szines dbras védjegy a ,,tv paprika" szodsszetételt
oltalmazza akként, hogy a ,,paprika" sz6 piros szini, kdzonséges betlitipussal, mig a ,,tv" elem sarga
szinl, stilizalt televizios képernydt 1dézo abraban, fehér betlikkel irodott.

Az alperes ,,C.." név alatt 2016. szeptember 26-an inditotta el gasztrondmiai tematikdju
kabeltelevizios csatorndjat. A specidlis betiitipussal irt logd a misor televiziés képének felsd



sarkaban allandoan lathatd. Az alperes lizemelteti a televizios csatorna ,,c...tv" domain alatt elérhetd
honlapjat. A felperes 2016. oktdber 4-én eredményteleniil szolitotta fel az alperest az allaspontja
szerint védjegybitorld6 magatartas abbahagyésara.

Az elséfoku birésag a felperes keresetlevél benyujtasat megel6zden elbterjesztett kérelmére
3.Pk..../2016/4. szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy hagyja abba a
,Chili TV" megjelolés televizios szorakoztatds €s televizios programok készitése korében torténd
hasznalatat, e szolgaltatasainak ,.c...tv" internetes oldalon torténd rekldmozéasat és a domain név
hasznalatat, egyben eltiltotta a megjelolés tovabbi hasznalatatol. A Fovarosi [télétabla
8.Pkf..../2017/4. szamu végzésével a dontést megvaltoztatta és a kérelmet azzal az indokolassal
elutasitotta, hogy a nemzeti védjegy ¢€s a panaszolt megjelolés Osszetéveszthetésége nem

"

valdszinisitett.

A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2016.
szeptember 26. napjatol bitorolja nemzeti védjegyét azzal, hogy a vele Osszetéveszthetd ,,Chili TV"
megjeldlést hasznalja televizios miisorkészités, illetve miisorsugarzas tevékenység korében, tovabba
bitorolja az uniés védjegyét azzal, hogy a vele 6sszetéveszthetd ,,Chili TV" megjelolést hasznalja
reklamozas, tavkozlési, kabeltelevizios misorszorasi, illetve miholdas atviteli szolgaltatasok,
filmek gyartasa, televizié programok készitése és televizids szorakoztatas tevékenységek korében,
valamint mindkét védjegye vonatkozdsdban kérte megallapitani a bitorlast, amit az alperes azzal
valosit meg, hogy 2016. majus 6. napjan regisztraltatta a ,,c...tv"' domain nevet és az itt 1étrehozott
internetes oldalon misor-szolgaltatasi tevékenységét 2016. szeptember 26. napjatol reklamozza.
Kérte az alperest a sérelmezett magatartdsok abbahagyasara kotelezni, a jogsértdl eltiltani és a
,»C...tv" domain név hasznalatanak megsziintetésére, illetéleg a domain név torlésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birosag a keresetet tulnyomorészt alaposnak talalta. A lajstromkivonatokkal igazoltnak
fogadta el, hogy a védjegyek a felperes javara oltalom alatt allnak. A képernydfelvételek
dokumentaltdk, hogy az alperes gasztrondmiara tematizalt kéabelcsatorndjat a képernyd felsd
sarkaban lathato, specidlis betiitipussal irt ,,Chili TV" megjelolés alatt lizemelteti. Ezt az alperes
nem vitatta, miként azt sem, hogy 06 regisztraltatta és hasznalja a csatorna ,,c...tv" domain név alatt
elérhetd honlapjat a misor-szolgaltatassal kapcsolatos tdjékoztatds, illetve annak reklamozasa
végett.

Az els6foku birdsag az érintett televizids szolgaltatasok barki altali elérhetdsége folytan relevansnak
a szokésos mértékben tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztot tekintette és ezen
kor tudésa és értékitélete feldl vizsgalta az iitkdzo arujelz6k hasonlosagat. Megallapitotta, hogy a
,Chili" sz6 a dominans eleme, és azonos érveléssel vezette le a ,,paprika" sz6 védjegyeken beliili
dominanciajat. Vizsgalta, hogy e két sz6 kozott van-e olyan fokl konceptualis hasonldsag, amely a
vizualis és fonetikai alapi formadlis kiilonbségek ellenére is OsszetéveszthetOségre vezet azaltal,
hogy az atlagfogyasztok a megjeldléseket gondolati képzettarsitas utjan osszekeverik. Ervei szerint
a ,,chili" sz6 a tipizalt atlagfogyasztd szamara jol ismerten egy csipds fliszerndvény nevét jelenti,
miként szdmadara tudottnak tekinthetd az is, hogy a ,chili" a tropusi vagy szubtropusi égévon
termesztett, csipds termésti paprikafajta. Ezt igazolja, hogy a W... 6nall6 szocikként a ,.csillipaprika"
szoOsszetételt ismeri. Az alperes terhére rétta, hogy noha vitatta az internetes adat bizonyitd erejét,
azonban a felperes bejegyzéstorténetet dokumentald ellenbizonyitdsaval szemben allaspontjat nem
tamasztotta ald. A fenti értelmezés Osszhangban all az M... N...anak ,.csili (chili)" szocikkével,



amely a szo0 jelentését ,,tropusi vagy szubtropusi €govon termesztett, erdsen csipds paprikafajta"-
ként hatdrozza meg. A kifejezés ,J... N... - F..." cimii kiadvanydnak 26-28. oldalain, valamint
cégnévben ¢€s cégjelzésben, azonos kontextusban torténd hasznalata pedig azt igazolja, hogy a
szavak az lzleti és a hétkoznapi nyelvhasznélatban is allando és szokasos kapcsolatban allnak.
Abbol, hogy az IPSOS 2017 aprilisdban végzett kozvélemény-kutatdsanak eredménye szerint a
megkérdezettek 94,8%-a emlitette a paprikat arra a kérdésre, hogy ,,On szerint mi a chili?" a
torvényszek arra kovetkeztetett, hogy a ,,chili" és a ,,paprika" kifejezések nem csak rokonértelmuiek,
de elvalaszthatatlan fogalmi egységben allnak, a vélaszadok tobb mint fele (56,6%) lényegében
szinonimaként hasznalja o6ket. Mindezek alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az atlagos
fogyaszté tudataban a ,,chili" kifejezés minden tovabbi gondolkodas igénye nélkiil idézi fel a
»paprika" szot.

A torvényszék kitért rd, hogy az Eurdpai Unidé Birdsdganak (Birosag) relevans jogértelmezései
alapjan a bitorlashoz annak redlis esélye is fenn kell alljon, hogy a fogyasztoban az a képzet
alakulhat ki, hogy az ¢érintett aruk vagy szolgéltatdsok ugyanattél vagy gazdasagilag egymassal
kapcsolatban 4llo vallalkozasoktol szarmaznak. Indokoldsa szerint az alperes téves értelmet
tulajdonitott a felhivott jogértelmezéseknek, mert azok nem tadmasztanak olyan kovetelményt, hogy
a fogyasztonak név szerint kell tudnia felidézni a védjegy, illetve a panaszolt megjeldlés mogott allo
vallalkozasokat. Ezzel szemben a gazdasagi kapcsolatok 1étezése abban az esetben vélelmezhetd (C-
9/93 1deal Standard dontés 34. pont), ha a fogyasztok feltételezhetik, hogy az aruk és szolgaltatdsok
forgalmazasara a védjegy jogosultjanak ellendrzése alatt keriil sor, és amennyiben ez az ligy 0sszes
koriilménye alapjan megallapithaté lehet arra kovetkeztetni, hogy a fogyasztdo a felek kozti
gazdasagi kapcsolatot vélelmez. Az elséfoku birdsag az dsszetéveszthetoséget erdsitd koriilménynek
talalta, hogy az alperes pontosan azon televiziés misorkészités, miisorsugarzas és szoérakoztatas
szolgaltatasok korében hasznalja a megjelolést, amelyekre a védjegyoltalmak kiterjednek. Azt is
értekelte, hogy a felek szolgaltatasai (csatornai) kozti valasztas csekély figyelem mellett is torténhet.
Realis a lehetdsége annak, hogy a véletlenszerlien valaszté (Iéptetd) fogyaszté az alperes
csatorndjara érve a képzettarsitds miatt abba a tévedésbe esik, hogy a felperes szolgaltatasat talalta
meg vagy felismeri ugyan a kiilonbséget, de a fogalmi hasonldsagot olyan iizenetként értelmezi,
hogy a csatorna a perbeli védjegyhez, illetve jogosultjdhoz kapcsolodd ujabb szolgaltatis. Ez
kiilonosen akkor ¢€letszerli, ha a kabeltelevizios szolgaltatdo a csatornakiosztdson valtoztat vagy a
programcsomagba felveszi, illetve abbdl eltavolitja - Iényegében kicseréli - a felek szolgaltatasait.
Ertékelte tovabba, hogy a felperes tobb mint egy évtizede oltalom alatt 4116 védjegyét folyamatosan
hasznalja f6z6s miisorokra tematizalt, orszagos elérhetdségli televizids csatorndja neveként, e piaci
szegmensben hosszl ideig egyediiliként. E hasznalat tartossaga, orszagos mérete €s intenzitasa a
védjegy széleskorli ismertségét alapozza meg, melyet a felperes kozvélemény- és piac-kutatdsi
adatokkal, valamint fogyasztoi visszajelzésekkel mar az ideiglenes intézkedésre iranyulo eljarasban
dokumentalt, a hasznalat mértékét pedig a perben lapaudit adatokkal, a piaci szektorrol szolo
tanulmannyal, valamint az A... N... adatain alapul6 nézettségi statisztikakkal bizonyitotta. A nemzeti
védjegy igy igazolt johirisége a megjelolések Osszetéveszthetdségét fokozd koriilmény. Az alperesi
védekezéssel szemben ramutatott, hogy ezek a bizonyitékok csak azért, mert nem a keresetinditas
idépontjaban fennallod, hanem azt kozvetleniil, illetve par évvel megel6z6en megvalosult hasznalatot
¢s ismertséget dokumentalnak, nem tekinthetok a johirtiség bizonyitasara alkalmatlannak. Magaban
az 1d6 muldsa nem feltétleniil eredményezi a megszerzett johirliség elvesztését. A jelen esetben
ilyen nem is valoszinii, hiszen a felperes szakadatlanul hasznalja nemzeti védjegyét, arra pedig nincs
adat, hogy a 2010-2012-ben mar bizonyosan fennéalld johirliséget azota barmilyen koriilmény
lerontotta volna. Az alperes a megjelolést televizios musorkészités, miisorsugarzas €s szorakoztatas
korében hasznalja, mely szolgaltatasok egymast feltételezik és védjegyjogi értelmében egymashoz is
hasonlok. E szolgaltatdsok részben azonosak, részben hasonlok a nemzeti védjegy 41. osztalyaba



sorolt szolgaltatdsokkal ¢és azonosak az wunios védjegy 38. és 41. osztalyaiba tartozo
szolgaltatasokkal.

Tekintve, hogy az alperes nem kapott engedélyt a felperestdl a védjegyekkel Osszetéveszthetd
megjelolések haszndlatara, igy az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a panaszolt megjelolés
televizios csatorna neveként és domain névként valo hasznalataval, e megjelolések alatt szolgaltatas
nyujtasaval és rekldmozassal a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontjaba és (3) bekezdés c) és e) pontjaba iitkdzden bitorolja a
felperes nemzeti védjegyét, valamint az Eurdpai Unidé Tanacsdnak az unids védjegyrdl szolo
207/2009/EK rendelete (Vr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdés b) és d) pontjat sértve
bitorolja a felperes unios védjegyét. Ezért a Vt. 27. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, nagyobb
részt a modositott kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest akként, hogy a jogsértés kezdd
idopontjat a televizids csatorna 2016. szeptember 26-1 elinditdsat bejelentd alperesi
sajtonyilatkozathoz kototte. Nem adott helyt ugyanakkor a domain név regisztraltatasaval
kapcsolatos keresetnek, illetve az alperes domain névrdl valoé lemondasra kotelezése iranti igénynek
kifejtve, hogy a domain név regisztraltatdsa adminisztrativ aktus, ami magaban nem tekinthetd
védjegyhasznalati cselekménynek.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsddlegesen az itélet hatadlyon kiviil helyezését,
masodlagosan részbeni megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy a felperes a targyalds el6tt két nappal elbterjesztett keresetmddositdsdban uj
jogalappal allt eld. Hangsulyozta, hogy az unios védjegy oltalmi kore szélesebb, igy pl. kiterjed a
38. osztalyba tartozé szolgaltatasokra is. Ervelése szerint nem lehetetlen, hogyha mar a jogvita
elején megemliti a felperes, hogy ezen védjeggyel kapcsolatos jogai is sériilnek, akkor az {ligy
megitélése is mas lesz az alperes részérdl. Kifejtette, hogy mivel a felperes unids védjegye
tekintetében a Pp. 121/A. §-aban eldirt kotelezettség ellenére sem probalta meg a jogvita peren
kiviili rendezését, ezért a keresetmoddositast az elsdfoku birésagnak a Pp. 124. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. Hianyolta, hogy az itélet
nem adja annak indokat, hogy ezen eljarasi kifogasat miért nem tartotta megalapozottnak. A
torvényszék ezzel megszegte az indokolasi kotelezettségét, emiatt az itélet hatalyon kiviil
helyezésének van helye.

Az arujelzék Osszetéveszthetdségével kapcsolatos itéleti megallapitassal szemben a Fovarosi
ftél6tala ideiglenes intézkedés korében hozott elutasitdo végzésében foglaltakkal értett egyet.
Hangstlyozta, hogy a ,.chili" egy alapvetden csipds fliszerkeverék, illetve fliszerndvény, a paprika
viszont nem feltétleniil az, mar csak ezen koznapi ismeretbdl is egyértelmii, hogy a két sz6 nem hoz
létre asszociacids kapcsolatot a fogyasztok fejében. Ezt bizonyitja az M... N...a, amely a ,,csili"
fonév szocikk alatt azt tartalmazza, hogy a ,.chili" elsOsorban egy fliszerkeverék ¢és nem egy
paprikafajta. Félrevezetonek taldlta az IPSOS kozvélemény-kutatdst, mert noha az cime szerint a
»chili" sz0 asszocidcioit vizsgalta, am a feltett kérdések a sz6 moOgotti tudasanyagra,
jelentéstartalomra iranyultak. Kérdésfeltevése nem alkalmas arra, hogy a két csatornanév kozotti
konceptualis hasonlosagot igazolja, emiatt gyakorlatilag kodolva volt a paprika kifejezés magas
aranyu megjelenése. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a valaszadok 56,6%-a lényegében
szinonimaként hasznalja a fogalmakat, mert ez a kutatasbol nem olvashato ki és ténylegesen sem
igaz. Megitélése szerint a helyes kérdés az lett volna, hogy a valaszadéonak mi jut az adott
fogalomrol eszébe, az milyen asszociaciés sort indit el benne. Arulkodénak talalta, hogy a
kozvélemény-kutatas azt a kérdést nem tette fel, hogy vajon a fogyasztok Osszetévesztik-e a ,,T..." és
a ,,C..." kifejezéseket, holott a pernek ez a targya. Visszautalt a 2017. aprilis 27-én kelt



ellenkérelmére, amelyben részletesen bemutatta a  gondolati asszociacion  alapuld
Osszetéveszthetdség hdrmas feltételrendszerét. Fenntartotta, hogy ezek egyikének fennallasat sem
bizonyitotta a felperes. A gondolati képzettarsitdson alapuld 0sszetéveszthetOség jogintézményének
kifejlodésérdl szolo jogtorténeti attekintést kovetden a C-39/97 szdmu Canon-dontésbdl kiemelte,
hogy amennyiben a fogyasztdi konkluzid az, hogy az eldallitdsi hely kiilonb6zo, attdl még
fennallhat az Osszetéveszthetdség, viszont ha a konklizid az, hogy az aruk és szolgaltatasok
kiilonboz6 gazdasagi tarsasagoktol szarmaznak, akkor nincs dsszetéveszthetdség. Sérelmezte, hogy
noha a felperes meg sem kisérelte annak bizonyitasat, hogy a fogyasztok ténylegesen azt hiszik vagy
hihetik, hogy a ,, T..." és a ,,C..." egyazon vagy azonos érdekkorbe tartozo tarsasaghoz kothetdk a
torvényszék mégis megallapitotta ennek a veszélyét. Megitélése szerint a televizids iparban a
fogyasztok szamara sokad rangt kérdés, hogy ténylegesen ki az adott csatorna szolgéltatoja. Utalt a
C-425/98 Marca-Mode-iigyre, ami kimondta, hogy a szigoru értelemben vett gondolati asszociacion
alapuld OsszetéveszthetOség nem része az Osszetéveszthetdség valoszinliségének, vagyis ilyen
esetben nem lehet az OsszetéveszthetGséget megallapitani. A torvényszek itéletét mégis a szigort
értelemben vett gondolati asszociaciora alapozta. Megismételte a védjegyek johiriségének
bizonyitatlansagaval kapcsolatos korabbi eléadésat.

Fellebbezése kiegészitéséhez csatolta a felkérése alapjan a K... H... cég altal 2017 janiusaban
készitett kozvélemény-kutatast, amibdl kiemelte az altala relevansnak tekintett és a perbeli
védekezését alatimaszté megéllapitasokat. Alldspontja szerint kitiinik, hogy a ,.chili" szérél a
fogyasztok elsddlegesen nem a ,,paprika" szora, hanem annak erds, csipds voltara asszocialnak. A
valaszadok 71%-a szerint a jogvita targyat képezé megjelolések nem hasonlitanak egymashoz és
mindossze 4%-a gondolja Ggy, hogy nagyon hasonléak. Igazolja, hogy a fogyasztok szamara a tv
csatornak tekintetében nem relevans vagy fontos informacié az, hogy ki az adott misor
szolgaltatoja. Ezért a televizios miisorszoras és misorkészités korében a gondolati asszocidcion
alapuld Osszetéveszthetdség Birdsag joggyakorlataban kimunkalt feltételei nem teljesiilnek
maradéktalanul, mivel a fogyasztok nem gondoljak vagy gondolhatjak azt, hogy a két tv-csatorna
ugyanahhoz vagy gazdasagilag 0sszekottetésben allo érdekcsoporthoz tartozik, tekintve, hogy ez az
informaci6 ebben a szegmensben nem fontos szamukra. hangsulyozta, hogy a megkérdezettek
mindossze 4%-a tudta az elére megadott valaszok alapjan a ,,T..." tv-csatornat a felpereshez kotni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel. Kifejtette, hogy a keresetmddositas megengedett volt, ezért az elséfoku birdsag
jogszeriien hozta meg érdemi dontését és nem allnak fenn a hatalyon kiviil helyezés feltételei.
Részletesen nyilatkozott a fellebbezésben felvetett alperesi érvekre, a masodfoku eljarasban csatolt
K... H... kutatast pedig a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni, de
érdemben is kifejtette, hogy az abban foglalt megallapitisok nem alapozzdk meg az itélet
megvaltoztatasat. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszéknek az alperes ,,Chili TV" szines abras
védjegybejelentését elutasitd SZTNH hatdrozat elleni megvaltoztatasi kérelmét elutasitdé dontése
megallapitdsaira, amelyek Iényegi azonossagot mutatnak az itéleti indokolasban kifejtettekkel.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatok kozott biralta feliil az els6fokt
dontést, igy fellebbezés hianyaban nem érintette a meghaladd keresetet - a domain név
regisztraltatasaval megvaldsuld bitorlds, illetve a domain névrdl valé lemondasra kotelezés -
elutasité rendelkezéseket, ezért ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, abbol a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti helyes mérlegelésével, eljarasi hiba nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a ,,C..."
megjelolés panaszolt hasznalataval az alperes megsértette a felperesnek a perbeli ,,tv paprika"
védjegyeibdl fakado kizarolagos jogait, ezért a Vt. a 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés c) és
e) pontja, valamint a Vr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) és d) pontja értelmében
alappal 1éphetett fel a bitorlas megallapitasa végett. Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt az aldbbiakat fejti ki.

Eredményteleniil tartotta a hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 oknak az alperes azt a
koriilményt, hogy a felperes a targyalds el6tt két nappal modositotta keresetét. A felperes helyesen
érvelt azzal, hogy mivel az alperes érdemi ellenkérelmét 2017. aprilis 27. napjan terjesztette elo, igy
2017. majus 8-an a kifogasolt keresetmodositas a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében megadott 30 napos
hataridén beliil keriilt benyujtasra és az a megengedett modositas korébe esik, hiszen az
érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybdl ered. A felperes a védjegybitorlas alapjaul azért jelolte
meg egy tovabbi védjegyét is, mert az alperes a nemzeti védjegy oltalmanak hasznalat hidnya miatti
megsziinésének megallapitasa iranti eljarast kezdeményezett és ennek jogerds befejezéséig a per
targyalasanak a felfiiggesztését inditvanyozta, ami az eljaras elhuzodasahoz vezethetett volna. A per
a felperes ,,tv paprika" nemzeti védjegye sérelmezett hasznalata miatt indult, amit az alperes a peren
kiviili felszolitas ellenére nem hagyott abba. Erre tekintettel sulytalan az a fellebbezési érvelés, hogy
az alperes esetleg masként vélekedett volna, ha a felperes mar a jogvita elején megemliti, hogy egy
masik ,,tv paprika" védjeggyel kapcsolatos jogai is csorbulnak, és nem sériilt a Pp. 121/A. §-aban
eldirt kotelezettség sem, igy alaptalanul hidnyolta az alperes a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak hianyat, tovabba, hogy erre kiilon nem tért ki az itélet. Arra is helytalloan mutatott
rd a felperes, hogy az alperes tandcselnoki felhivasra igy nyilatkozott a targyalason, hogy a
keresetmodositas tekintetében is érdemi ellenkérelmet terjeszt el és nem a targyalas elhalasztasat,
hanem itéletet kért. Ily modon az els6foku birdsag jogszerlien jart el, amikor érdemi dontést hozott
¢és nincs helye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének.

A masodfoku birésag mindenben osztotta az els6foku birosagnak az arujelzok Gsszetéveszthetdsége
korében kifejtett indokait. A fellebbezéssel szemben azt hangstlyozza, hogy lényeges tobblet
tényallasi elemnek kell tekinteni azt a koriilményt, hogy az ideiglenes intézkedés elbiralasahoz
képest, amikor is a vizsgalat a valosziniisithetdség szintjén folyt és nem volt semmilyen informécio
arra nézve, hogy az atlagos magyar fogyasztd az idegen nyelvbol atvett chili kifejezés jelentésével
milyen mértékben van tisztdban, a perben a felperes olyan bizonyitékkal szolgalt, ami vildgos
eligazodast nyujt ebben a tekintetben.

Az atlagfogyaszté6 nem elemzi tudatos alapossaggal az elé keriilo arujelzoket, ezért amennyiben
olvasas soran ¢és hangalakban egymastdl teljesen eltérd megjelolésekkel talalkozik nem meriil fel
azok Osszetévesztésének a veszélye, és nem juthat arra a téves feltevésre, hogy a kiilonbozo
megjelolésekkel ellatott egyébként azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatisok szarmazasa
azonos is lehet. Nyilvanvalo, hogy a ,tv paprika", illetve ,,TV PAPRIKA" ¢és a ,,Chili TV"
szokapcsolatok dominans ,,paprika", illetve ,,PAPRIKA" és ,,Chili" elemei vizualisan €s fonetikailag
teljesen kiillonbozoek, ezért a kérdés arra korlatozddott, hogy a birdi gyakorlat altal kimunkalt
vizsgalati rendszer harmadik szempontja szerint, azaz konceptualisan miként viszonyulnak e szavak
egymashoz. Tekintve, hogy a tartalmi alapon allo 0sszeiitk6zés akkor all fenn, ha a megjelolések
jelentéstartalma minden tovabbi gondolkodés nélkiil egyértelmiien vagy 1ényegileg azonos spontan
gondolatokat ébreszt a fogyasztoban, ezért nem értett egyet az itélotabla a fellebbezésnek a 2017.
aprilisi IPSOS kozvélemény-kutatas kérdésfeltevésének megfeleldségét biralo felvetésével. Az
iigyben nem annak volt dontd jelentdsége, hogy ténylegesen mi a "chili" kifejezés egzakt jelentése,



hanem hogy ennek hallatan vagy lattan milyen lehetséges gondolatok vetddhetnek fel a
fogyasztoban. Ugyanis a tartalmi hasonldsag vagy egyezés vezethet az esetleges tévedést
megalapozd asszocidciora, ami egymagaban egyébként nem eredményezhet Osszetéveszthetdséget
az Eurdpai Birosag C-251/95. szdmu Sabel-Puma tligyben kifejtett érvelése alapjan, ami szerint az
asszociaci® nem alternativdja az OsszetéveszthetOségnek, csupan arra szolgdl, hogy annak
terjedelmét meghatarozza. Ezért adott esetben kozombds az a fellebbezési hivatkozas, hogy a ,,chili"
szonak valojaban a csip0s fliszerkevergk, illetve fliszernovény a pontos jelentése.

Az elsofoku birosag megfelelden értékelte az IPSOS kutatas eredményeit és tulajdonitott dontd
jelentdséget annak az informécionak, hogy a megkérdezettek 94,8%-a valaszolta a paprikat a ,,chili"
kifejezés jelentéstartalmat kutatd6 kérdésre, okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a ,.chili" és a
»paprika" kifejezések egymadssal elvalaszthatatlan fogalmi egységben allnak, tovabba hogy a
valaszadok tobb mint fele (56,6%) lényegében szinonimaként hasznalja Oket. Mindezek alapjan
aggalytalanul kimondhato, hogy az atlagos magyar fogyaszté tudataban a ,,chili" kifejezés minden
tovabbi gondolkodas sziikségessége nélkiil felidézi a ,,paprika" szot, ami megalapozza az érintett
szavakat domindnsan magéaban foglald, szembeadllitott megjeldlések védjegytérvényben tiltott
Osszetéveszthetoségét, amit tovabb erdsit, hogy az alperes éppen a nemzeti védjegy arujegyzékének
41. osztalyaba sorolt szolgaltatdsokkal részben azonos, részben hasonld és az unids védjegy 38. és
41. osztalyaiba tartozd szolgaltatdsokkal azonos televizids szolgéltatasok korében hasznalja a
kifogasolt megjeloléseket, domain nevet. Egyebekben a masodfoku birdsdg csupan visszautal az
it¢letnek a megjeldlések Osszetéveszthetdsége korében kifejtett helyes érveire, azok sziikségtelen
megismétlése nélkiil. A masodfokt eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tilté szabaly
miatt nem lehetett figyelembe venni a beszerzett K... H... kutatast, mert az alperes nem volt elzarva
attol, hogy a targyalds elhalasztasat kérve ezzel a lehetdséggel mar az elséfoku eljarasban éljen,
ezen mulasztasa a fellebbezési szakban mar nem poétolhat6. Ennek okan az itélétabla nem értékelte a
csatolt kutatds megallapitasait.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla sem a hatirozat megvaltoztatasara, sem hatélyon kiviil
helyezésére nem latott indokot, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval az els6foku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes
koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét
ellato tigyvéd afaval novelt munkadijabdl all, ennek mértéke a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdésein, illetve 4/A. § (1) bekezdésén alapul. A felperes a koltségét illetden megbizasi
szerzOdést vagy szamlat nem csatolt, igazolds hidnydban az igényelt 250.000 forint + afa nem volt
megitélhetd, a masodfoku birdsag a pertargy értékére €s a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységre tekintettel a méasodfoku perkdltséget 50.000 + afa 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2017. december 12.
. Lesenyei Terézia s.k.
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