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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 3 1I/3.; {igyintézd: ... tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézd: ... ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij visszakovetelése, kotbér
megfizetése, elmaradt vallalkozoéi dij megfizetése irant indult perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2017. julius 13. napjan meghozott 7. G.20.301/2015/67. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 69. sorszdm alatt, az alperes részérél 71. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal felperesnek
teljesitendd marasztalasi 6sszeget 172.520 (szdzhetvenkettdezer-6tszazhtisz) EUR-ra felemeli azzal,
hogy 60.000 (hatvanezer) EUR utan a kamatfizetés kezd6 idépontja 2011. november 18. napja;

a felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 658.000 (hatszazotvennyolcezer)
forint + afa 0sszegre leszallitja, mig az alperes altal a felperesnek fizetendd els6éfoku eljarasi illeték
formajaban felmeriilt perkoltség Osszegét 495.000 (négyszazkilencvenotezer) forintra felemeli,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 375.000
(haromszazhetvendtezer) forint fellebbezési illetékbdl és 75.000 (hetvendtezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel 2010. 4prilis 30. napjan kotott vallalkozasi szerzodés
(tovabbiakban: szerzédés) ¢és a 2011. janius 24. napjan kelt megallapodas (tovabbiakban:
megallapodas) alapjan 112.520 eur¢ téke és annak 2014. julius 10. napjatol az 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint 392.250 eur6 késedelmi
kotbér és annak 2011. november 18. napjatol szamitott kamatai, tovabba perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése és 246. §-ai alapjan. Eldadta, hogy a felek
kozotti szerz6dés alapjan 2011. november 18-a4n jogfenntartassal vette at az alperes teljesitését és
vallalkozo6i dij jogcimén 1.129.680 eurot fizetett részére. Az alperesi teljesités utobb tortént felmérés
alapjan 954.399 eurd6 értékii. A kifizetett és az alperes altal teljesitett érték kiillonbozetébe - 175.280
eurd - beszamitotta a 62.760 eurd Osszegl teljesitési biztositékot, ennek kiilonbozeteként 112.520



eurdt érvényesitett. Kifejtette, hogy az alperes sem 2011. jinius 30-an sem késdbbi idépontban
hibasan és hianyosan teljesitett, ezért a felek kozott 2011. janius 24-én kotott megallapodds nem
1épett hatalyba. Az alperes teljesitési aranya allitasa szerint 2011. jinius 30. napjan 67 %-os mértékii
volt.

Ezentil az alperes a dokumentacié atadasa tekintetében is elmulasztotta a pothataridot, ezért
392.250 eurd kotbér igénye megnyilt az alapszerzddés 8.2 bekezdése szerint. Ebben a korben
hangsulyozta, hogy az alperes késedelme a 2011. junius 30-ai pothatarido lejartat kovetden mind a
szakipari munkdk, mind a dokumentacids szolgaltatasi kotelme tekintetében is megnyitja a
vallalkozasi szerzddés szerinti maximalis kotbér 0sszegét.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Utalt arra,
hogy az ellenkérelméhez A/7 szamon csatolt, a kozjegyz6 eldtti eldzetes bizonyitas soran beszerzett
... villamosmérndk szakvéleménye igazolja a megrendeld felperes késedelmét és azt, hogy ennek
okan nem tudta a hataridéket tartani. A szakértéi véleménybdl az is megallapithatd, hogy az
itemtervet a felperes nem tartotta, a munkateriiletek nem alltak rendelkezésre a kazanhaz
kivételével egyéb munkateriileteken, mint a kompresszorhaz, hiitégéphaz.

Erre tekintettel a hataridéket 2010. november 2-an felmondta.

Ezen tll viszontkeresetet terjesztett eld és a felperest 168.379 eurd osszegli vallalkozdi dij, valamint
az 5% visszatartasnak megfeleld 62.760 eur6 megfizetésére kérte kotelezni a 2011. junius 24-én
kotott megallapodas alapjan. Az elmaradt vallalkozoi dij jogalapjaként a régi Ptk. 313. §-at jelolte
meg, utalva a 300. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a megallapodas 2.3/3. pontjara
hivatkozassal. A biztositék vonatkozasdban a régi Ptk. 300. § (1) bekezdését és a megallapodas
2.4/3. pontjat hivta fel.

Allaspontja szerint a 2011. jinius 24-ei megallapodas hatalyos. Kiemelte, hogy a hataridd betartasa
nem tekinthetd olyan jovObeli eseménynek, amely bizonytalan, hiszen jelentds mértékben fiigg a
felek magatartasatol, ezért nem felel meg a régi Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztd
feltételnek. Allitotta, hogy a miiszaki vallalas teljesiilt, a munkak mar 2011. méjusaban befejez6
stddiumban voltak, ezért 2011. junius 30-4n a teljes projekt atadas-atvétele megvalosult. Ennek
tényét igazolja, hogy a felperes a teljesitést készre jelentette a beruhazoja felé¢ 2011. junius 20-an.
Az el6irt 2011. junius 27-ei hataridére a hianypotlasokat, kiegészitd munkdkat befejezte. Ezt
kovetden is egylittmikodott a felperessel €s a junius elején és augusztus elején kozolt Gjabb, a
megallapodas elétt még nem ismert hibajegyzéken feltiintetett hibak kijavitasat is folyamatosan
végezte. Allitotta, hogy a rendszer mar 2011. junius 30-4n rendeltetésszeriien iizemelhetett, a
beruhdz6 pedig 2011. augusztus 15-én birtokba vette a létesitményt. Kiemelte, hogy nem a
beruhdzonak volt koteles atadni a szerzddés targyat, hanem a felperesnek, mivel a szerzodés szerint
a felperessel allt jogviszonyban. A megallapodast kovetden vele kozolt hibalistak olyan tételeket is
tartalmaztak, amelyek nem a szerzddés miiszaki terjedelmébe tartoztak, illetve mas vallalkozok
magatartdsara, hibajara voltak visszavezethetok. Az atvételi eljaras felfiiggesztésére nem a
magatartdsa miatt keriilt sor. Az automata lizemmod, illetve az MSR szekrényben megvalositando
érintésvédelem az iranyitastechnikai szerelési szerzddéshez tartoznak, amellyel kapcsolatban a
valasztott birosag elott volt eljaras a felek kozott.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 112.520
eurdt és ennek 2014. jalius 10-t6l a kifizetés napjdig szamitott, az Eurdpai Kozponti Bank
alapkamata + 3% mértekli késedelmi kamatat, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 700.000 forint + afa perkoltséget fizessen meg.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta ¢és kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 324.000 forint
perkoltséget fizessen meg, egyebekben pedig megallapitotta, hogy a felek a koltségiiket maguk
viselik.



Hatarozata indokolasdban tényként rogzitette, hogy a felek kozott vallalkozéasi szerzddés
megkotésére kertlt sor 2010. aprilis 30-an, amelyben a felperes mint megrendeld, az alperes mint
véllalkozo vett részt. A vallalkozas targya a ... villamossdgi munkdinak elvégzése, az energia
kozpont kulcsrakész kivitelezésének részeként a villamos tervezés és kivitelezés. A szerzddés
mellékletét képezte az LV.13 jelii miiszaki specifikacio.

A szerz6dés szerint a felperes mas vallalkozok munkajat is igénybe veszi, ezért az alperes koteles a
munkateriiletet biztositani és kozremiikddni a kivitelezés zokkendmentes ¢és hataridon beliil torténd
megvaldsitasa érdekében. Idézte a vallalkozési szerzodés vallalkozoi dijra, a dijfizetés litemezésére,
a visszatartasra, az atvételre vonatkozo rendelkezéseit, tovabba a kotbér kikotésre vonatkozo
rendelkezést és a szerz6déshez csatolt Altalanos Szerzédési Feltételek C. pontjaban foglaltakat.
Megallapitotta, hogy az alperes a villamoskivitelezési munkakat 2011. majus 16-an készre jelentette,
kérte az atadas-atvétel kitlizését, a felperes a készre jelentést 2011. junius 18-an elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy egyes munkak nem kertiltek elvégzésre, ilyenek a kabel és kabeltalcak, az MSR
szekrények jelolései, a hibalistdk felszamolasa, vilagitasi elosztok véglegesitése. A hidnyzd és
hianyos munkékat 2011. junius 20-ig kérte befejezni.

A felek kozott 2011. junius 24-én egy megallapodas jott 1étre, amelyben - tobbek kozott - az eredeti
szerzdédésben foglalt hataridoket modositottak. Eszerint a felperes bejelentette, hogy a
megallapodasban foglalt hidnytalan teljesités esetén atalanyaras szerzodésre kivan attérni, a teljes
projekt atadas-atvételének pedig 2011. junius 30-ig kell megtorténnie. A szerzddéses munkak
hianytalan befejezésének hataridején tul a felek megallapodtak abban, hogy az utébb megrendelt
kiegészité munkdk befejezésének hatarideje 2011. junius 27. napja. Idézte a megallapodas 2.2.
pontjat, tovabba a 2.4. pontjat. Utalt arra, hogy a szerzédést zard klauzula szerint - amelyet a felek
helybenhagyoan alairtak -, amennyiben a megéllapodasban foglaltak az alapszerzddések barmilyen
rendelkezésével ellentétesek lennének, ugy a felek e vonatkozasban a megallapodast tekintik
iranyadonak. A megallapodas mellékletét képezte a L.V specifikéacio szerinti munkék felmérése. Ezt
a mellékletet a felperes képviseldje kiilon nem irta ala.

A 2011. jinius 29-én kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint az alperes az abban felsorolt atadési
dokumentécidkat a felperes részére mind a két kiilonb6z6 szerzodés tekintetében egyiittesen atadta.
A felperes 2011. julius 5-én tajékoztatta az alperest arrdl, hogy néhany hidnyossagot észlelt. A
mindségi és tartalmi ellendrzésre még nem keriilt sor. A beruhdzo - a ... - jelezte, hogy az atvételi
bejarast 2011. julius 4-én megkezdték, azonban az ellenérzési és megvaldsulasi dokumentacidk nem
kellden részletezettek €s a megvaldsulési tervek részben nem felelnek meg a valos kivitelezési
allapotnak, ezért az MSR ¢és a villamos berendezések atadas-atvételi bejarasat felfliggesztették. A
felek kozott kialakult jogvita soran az alperes 2011. oktdber 17-én kelt e-mail levelében kozolte a
felperes iizletdg vezetdjével, hogy a hiba- és hidnypotlast a ... és a felperes altal 2011. oktober 3-ig
felvett hiba és hianypotlasi munkak tekintetében elvégezte €s kérte a végteljesités igazolasat.

Az els6foku birdsadg jogi indokolasdban rogzitette, hogy az eljards sordn beszerzett ... és ...
igazsagligyi szakértok szakvéleményét elfogadta, amely szerint az alperes teljesitésének miiszaki
késziiltsége 2011. junius 30-an 78,2%-0s mértékii volt és a munkdk ellenértéke 954.399 eurd, a
potmunkak értéke pedig 196.019 eurd Osszegi volt. A miiszaki szakérté kiegészitett
szakvéleményében a 2011. december 14-ig terjedd id6szakban a felperes altal elvégzett munkak
értékét 76.746.504 forintban hatarozta meg. A munkavédelmi szakértd véleménye szerint az atadasi
hibajegyzékben megjelolt 8 hiba folytan a kdzvetlen érintés elleni védelem nem volt biztositva, 18
foldelési hiba volt. A feltart hibak javithatoak voltak, az ideiglenes belizemelést lehetévé tették a
végleges hasznalatbavételig. A villamosszerelési szerzédés 2011. junius 30. napjara 100%-ban nem
teljesiilt.

A perben meghallgatott felperesi és alperesi tantik a felperesi és az alperesi allaspontot tamasztottak
ald. A perbeli jogvita lényeges pontjait képezte, hogy a felek kozotti 2011. jinius 24-én kotott



megallapodas hatalyba Iépett-e, ennek alapjan atalanyaras elszdmolasra attértek-e a felek, az alperes
a teljesitéssel és a dokumentéaciok atadasaval késedelemben volt-e és az alapszerzddés szerinti
kotbérfizetési kotelezettség mellozésére vonatkozott-e a megallapodéds. Jogértelmezése a
felfiiggesztd feltétel és a megallapodas hatalyosuldsa tekintetében a felek allaspontjatol eltérd volt.
Arra a megallapitasra jutott, hogy a felek a teljesités hataridejét kozos megegyezéssel modositottak
a megallapodas szerint. A megallapodasban jelzett ,,hidnytalan" teljesités csak az atalanyarra torténd
attérés tekintetében volt felfiiggeszto feltételként értelmezhetd, az egész megallapodasra nem
vonatkozott. Nyilvanvaloan a felek a teljesitési hataridoket modositani kivantadk és amennyiben a
hianytalan teljesités az egész megallapodas hatalyara vonatkozott volna, ugy a teljesitési hataridok
modositdsa sem 1épett volna hatéalyba.

Azt a felperesi magatartast, hogy a beruhazoja felé 2011. junius 20-an készre jelentett, és a beruhazé
slirgetése miatt volt kénytelen a megéllapodast aldirni és atvenni a dokumentéciot, gy értékelte,
hogy az atadas-atvétel a felek kozott megtortént. A felperes, ismerve a hidnyossagokat, az alperes
teljesitését atvette, elfogadta és a régi Ptk. 405. § (1) bekezdése, valamint a 407. §-ban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget. A részben hibas teljesitésrdl vald nyilvanvald tudomaésa ellenére
elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltak végrehajtasat. Kiemelte, hogy a
megallapodas nem hibatlan, hanem hianytalan teljesitést irt eld, amely mennyiségi fogalmat takar és
a hidny a dokumentumok atadasanak elmulasztisaban nyilvanul meg. A dokumentaciok atadéasa
csak 61%-0s mértékli volt, ezért az atalanyar alkalmazésanak nem volt helye, amely az alperesi
viszontkeresetet megalapozatlanna teszi.

A szakértéi vélemény alapjan is igazoltnak tekintette, hogy a felperes sajat maga vagy mas
vallalkozédsokkal olyan javitasokat és munkalatokat végzett, illetve végeztetett el, amely az alperes
teljesitési korébe tartozott. A teljesités hibaja folytan a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése szerint a
felperes a hibat maga javithatta ki vagy massal kijavithatta a kotelezett koltségére. A szakvélemény
kiegészitésében kimunkalt 76.746.564 forint megfizetésére irdnyuld felperesi igényt elfogadva
kiemelte, hogy ettdl kisebb 0Osszegli, 112.500 eurds dijra tartott igényt a felperes, amely a
keresetlevél szerinti 308 forintos atvaltasi arfolyamon szamolva 34.650.000 forintnak felel meg.
Mindezekre tekintettel a felperes kereseti kérelmét 112.500 eurd tekintetében megalapozottnak
tartotta a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan.

Utalt arra, hogy a szakért6i vélemény megallapitasai 0sszhangban voltak a perben csatolt mas
bizonyitékokkal, amelyet a valasztott birosag eldtt folyd eljarasban hasznaltak fel a felek. A
szakértdi vélemény igazolta azt is, hogy a villamosszerelési munkaknak az alperes teljesitése soran
nem voltak rendeltetésszerti hasznalatot gatld hibai a 2011. janius 30-ai atadas-atvétel idopontjaban.
A feltart hibak passziv, elsésorban dokumentacios és esztétikai hibdk voltak, amelyek az lizemi
probakat nem gatoltak. Mindezek egybevetésével utalt még arra, hogy a munkavédelmi szakértd
nyilatkozatanak nem tulajdonitott 1ényeges jelentOséget, aki ugyan kiemelte, hogy munkavédelmi
szempontbol nem volt hibatlan a teljesités, de betizemelésgatld hibakat munkavédelmi szempontbol
a szakértd nem észlelt.

A kotbérigény tekintetében kiemelte, hogy a felek kozotti megallapodas zard rendelkezése szerint a
kotbér érvényesitése kizart volt, hiszen a megallapodas az atalanyar elszamolas kivételével hatalyba
1épett, azt a felperes késébb nem tdmadta meg, semmisségére nem hivatkozott.

Megjegyezte, hogy amennyiben az alapszerzddés szerinti feltétel lenne érvényes, a felek kozotti
megallapodastdl fiiggetleniil, abban az esetben is a szerelési munkak atadasaval az alperes nem esett
volna késedelembe, hiszen azt a felperes atvette. Az a koriilmény, hogy a hibakat folyamatosan
javitani kellett az atadast kovetden, nem jelent késedelmet, az a szavatossagi igények fogalmi
korébe tartozik. A megallapodas kizard feltételének hidnyaban a dokumentacié atadési késedelme
lehetne legfeljebb kotbérfizetési kotelezettségére okot add koriilmény, amely soran viszont
figyelembe kell venni, hogy a szakért6i vélemény szerint a dokumentaciok atadasanak késedelme
nem volt olyan mérvii, hogy az a belizemelést gatolta volna, ezért a régi Ptk. 247. §-a alapjan a



kotbér mérséklésének lehetdsége is fennallna.

A felperesi késedelmi kamatigény tekintetében utalt arra, hogy a felperes eurdban kérte az alperes
marasztalasat, ezért a felek kozotti szerzddés szerinti Eurdpai Koézponti Bank alapkamata + 3%
mértéket kellett alkalmaznia. A perkoltségrol a kereset és a viszontkereset tekintetében is a
pernyertesség €s pervesztesség aranyaban dontott.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kotbérkovetelést elutasitd részében torténd
megvaltoztatasat és az alperest a kereseti kérelemmel egyezden 392.250 eurd késedelmi kotbér
megfizetésére kérte kotelezni, masodfoku perkoltség iranti igényt eldterjesztett.

Kiemelte, hogy a felek kozotti 2011. junius 24. napjan 1étrejott megallapodas 1. pontja masodik
mondata szerint 2011. jinius 20. napjan nem tortént meg a felek kozotti atadas-atvétel.
Hangstlyozta, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint 2011. janius 29-
én sem tOrtént meg az atadas-atvétel. Az A/5 szdmon benyujtott perirat altal igazoltan
villamosdokumentaciokat vett at az alperestdl, amelyek jelentds hibdkat tartalmaztak és hianyosak
voltak.

A perben beszerzett villamos- és munkavédelmi szakértéi vélemények az atadott dokumentécio
késziiltségének mértékét 61%-ban allapitottdk meg, amelyként nyilvanvaléan nem tekinthetd
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmasnak. ... munkavédelmi szakértd egyesitett szakvélemény 14/24.
oldalanak utols6, a 15/24. oldaldnak els6 bekezdésében, tovabba a 2017. majus 22-ei kiegészitd
szakértOi nyilatkozatban foglaltak szerint az érintésvédelmi szabvanyossagi feliilet, az ugynevezett
EV jegyzékonyv, amely az atadasi dokumentacié egyik leglényegesebb része, hianyzott. A
kiegészitd szakértéi vélemény kifejezetten megéllapitotta, hogy az alapszakértdi véleményben
felsorolt 8 darab EV hiba, valamint az EV jegyzékonyv hidnya miatt jogos volt az atadas-atvétel
megtagadasa a felperesi megrendeld részérdl. Kiemelte, hogy a perbeli vallalkozési szerz6dés 6.6
pontja elsé bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy megtagadhaté az atadas-atvétel, ha a
dokumentéacidk szolgéltatasa hianyos, illetve nem megfelelé. Utalt arra, hogy a villamos
igazsagligyi szakértd a tételes felmérés szerinti ténylegesen megvalosult villamos munkak mértékét
954.399,6 EUR 0sszegben allapitotta meg, amely 67%-os mértékii alperesi miiszaki késziiltségnek
felel meg 2011. junius 30. napjan. Hangstlyozta, hogy 2011. janius 20-an karmegeldzés végett tett
készre jelentést a beruhdzoja felé annak reményében, hogy az atadas-atvételi eljaras 2011.
juliusaban megindulhat. Vitatta, hogy 2011. janius 30. napjan a peres felek kozott atadas-atvétel
tortént, ezzel szemben 2011. december 14-én kelt atadasi bizonylat és az atadas-atvételi
jegyzokonyv, valamint a 2011 augusztusaban felvett, ugynevezett célelérési jegyzokonyv €s a
beruhazé munkavédelmi szakteriiletének nyilatkozata, tovabba a csatolt villamos hibalistdk és a
dokumentécids hibalistak egyértelmtien cafoljak a 2011. janius 30-ai atadas-atvétel megtorténtét. Az
alperes 2011. majus 16. napjan kelt készre jelentését elektronikus levéllel elutasitotta, ezt kovetden
az alperestdl ismételt készre jelentésnek tekinthetd iratot 2011. oktober 17. napjan kapott. ...
igazsagiigyi szakértd 52. szam alatti kiegészité szakvéleményének 2. oldal elsé és masodik
bekezdése szerint 2011. december 14. volt a miiszaki atadas-atvétel befejezésének napja.

Ezen til az alperesi 61/A szdm alatti beadvany II. szamt bekezdése szerinti nyilatkozata - amely
szerint a mi lizemeltetése és hasznalatba vétele 2011. augusztus 23-an kezdddott - arra utal, hogy az
alperes elismerte, hogy 2011. junius 30-4n nem volt lizemeltetési hasznalatba vételre alkalmas a
teljesitése. A probalizem 2011. augusztus 23-an indult, amely alapjan az alperesi késedelem
megallapithat6. Amennyiben az alperes 2011. junius 20-an teljesitett volna, akkor a felek kozotti,
2011. junius 24-ei megallapodas megkotésére nem keriilt volna sor és nem kellett volna
hibatételeket felsorolni. A perbeli alapszerzodés elvalaszthatatlan része a LV 13. miiszaki
specifikacio, amely 9. és 10. pontjai az adtadas-atvételt szabalyoztak. A villamosszakértéi vélemény,



valamint az F/15 szamu hibakigy(ijtés tantsaga szerint az atadas-atvételi eljaras 2011. julius 5.
napjan indult és 2011. augusztus 23-4n zérult, amikor a probaiizem indult, amely 2011. december
14. napjan zarult. Ez szintén azt igazolja, hogy a tényleges atadas-atvétel ez utobbi idépontban
fejez6dott be, valosult meg. Ezen tul eldadta, hogy az alperes a probaiizemig le sem vonult a
teriiletrdl, maga is munkat végzett, javitott. A beruhdzo altal észlelt nagyszamu hiba meggatolta a
felek kozotti atadas-atvételi eljarast. Kiemelte, hogy az alperes készre jelentését elutasitotta, az
alperes lizemeltette a létesitményt, a birtokot nem adta at. A probalizem kezdésére alkalmas miiszaki
allapot 2011. augusztus 23-4n valosult meg munkavédelmi és munkabiztonsagi szempontbdl is,
amelyet az egyesitett szakértdi vélemény igazol.

A kotbérigényérél a junius 24-ei megallapodassal nem mondott le, a megallapodas zaro
rendelkezése ilyen kikotést nem foglal magaban, ellenkezdleg a 2.4/1. pont kifejezetten azt rogziti,
hogy a feleknek a jelen megallapodasban foglaltak hidnytalan teljesitése esetén kovetelésiik nincs és
a jovoben sem tamasztanak ilyen igényt egymas felé. Mivel a hianytalan teljesitésre igazolhato
moddon nem keriilt sor, ezért a felfiiggeszto feltétel nem allt be, az alapszerz6dés rendelkezései pedig
valtozatlanul iranyaddak. A megallapodas nem ellentétes az alapszerzddéssel €s azt nem irja feliil.
Utalt a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésében foglalt, a jogrdl torténd lemondas szabdlyaira, amelyet
allaspontja szerint nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Mivel 2011. jinius 30-ara az alperes nem
valdsitotta meg a miivet, nem teljesitette a pothataridoket, ezért a kotbérigénye megalapozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset egészbeni
elutasitasat, a felperes viszontkeresete szerinti €s perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az
elsofoku itéleti ténymegallapitas korében vitatta, hogy a felperes az alperes kotelezettségi korébe,
teljesitési terjedelmébe tartozd munkakat igazolhatoan végzett. Allitotta, hogy a kirendelt szakérték
véleménye ebben a kérdéskorben nem teljes korti, a felperesi igényt aldtdmasztd okiratokat a
szakértok a sajat nyilatkozatuk szerint sem vizsgaltak tételesen. Ezen tul jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az allitott munkavégzések mely iddszakban torténtek, 2011. junius 30-4t megel6zden
vagy azt kovetéen. Amennyiben a megel6zé idészakban torténtek a munkak, akkor egyik fél altal
sem vitatottan az eredeti szerz6désben rogzitett felmérés alapt elszamolasi rendszer volt az irdnyadé
¢és nyilvanvaldan csak azt szamolhatta el, amit maga végzett el, a felperes altal esetlegesen elvégzett
munkdkat nem. A felperesnek a 2011. junius 24-én kelt megéllapodas alapjat és mellékletét képezo,
az addigi felméréseket lezaro tételek alapjan kellett volna érvényesiteni a kordbban helyette
elvégzett munkakat, amelyet elmulasztott érvényesiteni. Ennek hianyaban pedig a 2011. junius 30-a
elott felperes altal végzett munkak nem érvényesithetdek vele szemben. Amennyiben 2011. junius
30-a utan végzett a felperes helyette munkat, igy azokat csak szavatossag, illetve jotallas keretében
végezhette, amely esetben az elszamolast a felek kozotti villamosszerzédés alapjan lehet és kell
megtenni. A villamosszerz6dés 10. pontja szerint pedig a felperes csak akkor jogosult az alperes
teljesitésének terhére munkat végezni vagy végeztetni, ha a vallalkoz6 a munkavégzést megtagadja
vagy hataridd el6tt levonul. Arra a perben adat nem mertilt f6l, hogy ezen feltételek megvalosultak
volna, az alperes végig kozremiikddott a hibak kijavitdsaban, ledolgozta a hibajegyzéket, nem
vonult le hatarid6 el6tt a teriiletrdl és nem is tagadta meg a munkat.

Ismét hivatkozott arra, hogy a szakérté nem vizsgalta tételesen a felperes altal elvégzett munkak
alatamasztasdra becsatolt szamlakat ¢és kimutatasokat, masrészt nem minden felperesi tétel
tartozhatott az alperes teljesitési terjedelmébe €s az sem igazolt, hogy a teljesitésével okozati
Osszefiiggésben valt sziikségessé a felperesi munkavégzés. A szakértd feltétel nélkiil fogadta el a
felperesi igény alatamasztasara becsatolt szamlakat és kimutatasokat annak ellenére, hogy tobbszor
inditvanyozta azok tételes vizsgalatat. A szakérték 52. sorszam alatt peres iratokhoz csatolt
szakvéleményben feltiintetett 49.603.005 forint értéki munka kétszeresen keriilt felszamitasra,
tekintettel arra, hogy az a valasztott birosagi eljardsban mar értékelésre és elszamolasra keriilt a
felek kozotti, ugynevezett MSR szerzédés alapjan. Kiemelte, hogy az adott Osszeghez tartozo



munkak egymassal megegyeznek, az egyetlen eltérés a valaszottbirdsagi eljarasban és jelen perben
csatolt szakvéleményhez rendelt tdblazatokban, hogy a perbeli tablazat olyan tételeket is tartalmaz,
amely az MSR szerzddés hatalya ala tartozik.

A kiegészitd szakvélemény 3. szamu tablazatdban pedig olyan tételek szerepelnek, amelyek 2011.
junius 30-at kovetd iddszakra vonatkoznak, olyan jotallas keretében tortént munkavégzések,
amelyekre nézve nem éllapithaté meg az alperesi munkavégzés megtagadasa. Allaspontja szerint a
2011. junius 24-ei megallapodas tekintetében nem lehet részleges hatalyba 1€épésrdl besz€lni, mivel a
megallapodas a felek egységes akaratat tiikrozi. A régi Ptk. szerint feltételként csak jovobeli
bizonytalan eseményt lehet meghatdrozni, amelynek bekdvetkezte a felek akaratatol és
magatartasatol fliggetlen. A hidnytalan teljesités pedig szubjektiv tényezd, amelynek bekdvetkezése
minkét fél magatartasatol fiigg.

Allitotta, hogy a szerz6dést teljesitette, hiszen az atvételt az alapszerzddés ASZF C/4. pontja szerint
csak lényeges, a rendeltetésszerti hasznalatot gatlé hianyossagok esetén lehet megtagadni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hiba és hianymentes teljesités fokat a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassag
hatarozta meg. Kiemelte, hogy a hianytalansag mindségi elvarasokra is vonatkozik, a perbeli
esetben pedig a rendeltetésszeri hasznalatra vald alkalmassdgot jelenti. Mivel a felperes a
hianyossagok ismeretében jogfenntartas nélkiil vette at 2011. jinius 30-an téle a munkat, ezért a régi
Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan elvesztette a jogat arra, hogy szerzddésszegésre hivatkozzon. A
felek kozotti 2011. junius 24-ei megallapodas melléklete a feleket kototte fliggetlentil attol, hogy azt
a felperes alairta-e vagy sem, hiszen a megallapodas részét képezte a melléklet. Utalt arra, hogy a
megallapodasban rogzitett végosszegek, melyek tételes kimutatasat a melléklet tartalmazza, a felek
egyezd akaratdnak megfeleld Osszegek. Amennyiben vita meriilt fel abban, hogy a melléklet a
megallapodas részét képezte-e vagy sem, ugy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését kellett volna
alkalmazni, amelyet az elséfoku birdsag elmulasztott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperesi fellebbezéssel érintett részében
torténd helybenhagydasara és az alperes perkoltségben vald marasztalasara irdnyult. Kiemelte, hogy a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint az alperes helyett, az alperes miszaki
terjedelmébe tartozo 76.746.564 forint 6sszegli munkat végzett, amelyhez képest csupan a 112.500
euronak megfeleld 34.650.000 forint Gsszeget érvényesitett. [smételten utalt ... igazsagiigyi szakértd
52. sorszam alatti kiegészitdé szakérti nyilatkozat 1/3. és1/4 pontjaira, amelyben ramutatott arra,
hogy az elvégzett munkdk az alperes miszaki terjedelmébe tartoztak ¢és a miiszaki
kovetelményrendszer részét képezték. A felperes altal csatolt szamlak valosagtartalmat a szakértd
ellendrizte €s az 58. sorszam alatti kiegészitd szakvélemény 2. pontjdban hivatkozott arra, hogy a
felperesi kovetelés szakértéi szempontbdl megalapozott. A szakértd ugyancsak utalt arra, hogy a
valasztottbirosagi eljarasban alkalmazott szamitastol fiiggetlen az adott perben torténd szamitas
jogalapja, ezért a 2011. januar 2. és 2011. julius 30-ai idészakra szamitott, az alperes terjedelmébe
tartozd elektromos munkdk értékét képezd 49.603.005 forint nem duplazodik. A szakérté ugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal elvégzett munkdk indokoltak voltak, melyet bizonyit a
hibalistdkban rogzitett vizsgélat, valamint a kovetelményrendszernek tételes hivatkozasai is
tartalmazzak ezeket a munkakat. Ismételten kiemelte, hogy a kirendelt szakérték a
villamosdokumentéacio késziiltségét 2011. junius 30. napjan 61%-os mértéklinek, az alperesi
miiszaki kivitelezési szintet pedig 67%-os mértékiinek tartottdk, amelybdl kovetkezik, hogy a
megallapodasban foglalt feltétel nem teljesiilt, ezért az atalanyelszamolds tekintetében a
megallapodas a felek kozott nem 1épett hatdlyba. A valasztottbirosag itéletében megallapitotta
(itélet 52-55. pontok), hogy a hatariddre torténd hidnytalan teljesités, mint felfiiggeszto feltétel nem
kovetkezett be, ezaltal a megallapodas hatalyba 1épésének elmaradasa is itélt dolog. Mivel az alperes
a megallapodas szerinti pdothataridot €s a kiegészitd munkak befejezéseként eldirt 2011. junius 27-ei
hataridét sem teljesitette, ezért az atalanyaras elszdmolasra torténd attérés feltételei nem kovetkeztek



be.

A felek altal nem vitatottan 1.129.680 eur6 Osszeget fizetett az alperes részére, ezért a tételes
felmérés alapjan megallapitott 954.399,61 eurd értékli alperesi munka figyelembevételével
tulfizetésben van 459.527 eur6d Osszeggel, amelyhez képest csupan 112.520 eurd tOkedsszeget és
annak kamatait igényelte tulfizetés jogcimén. Ezért téves és irrelevans az alperesi okfejtés, amely
szerint jelentdsége van annak, hogy mikor végzett az alperes helyett munkat. Az alperes a 2017.
junius 22. napjan kelt Osszefoglalo irata III. pontja els6 bekezdésének masodik mondataban
elismerte, hogy részére a felperes az F/32 szam alatt csatolt atutalasi bizonylatok altal igazoltan
megfizette az 1.129.680 EUR 6sszeget. A perben bizonyitott, hogy az alperest jelentdsen tulfizette.
Ismételten kiemelte, hogy a felek kozott 2011. janius 30. napjan nem tortént atadas-atvétel. Utalt
arra, hogy az atadasnak az elemei - a munka befejezése, szerzodésszeru felajanlas, munkateriiletrdl
torténd levonulés, birtokbavétel - nem valosultak meg. Az alperes sajat el6adasa is igazolja, hogy a
munkateriileten tartdzkodott, ott folyamatosan hibajavitasi és hianypétlasi munkat végzett, a
munkateriiletrél 2011 novemberében vonult le. A felek elézményi levelezésének iratabol
megallapithato, hogy az alperest tobbszor eredményteleniil hivta fel a szerzddésszer teljesitésre,
ezért jogosult volt az alperes miiszaki terjedelmébe tartozd munkdkat az alperes koltségére
elvégezni, az anyagokat beszerezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel tamadott, a felperes
kotbér iranti igényét elutasitd részében torténd helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Eldadta, hogy az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kdlesonds egyetértésben
modositottak a teljesitési hataridot, amelyet a megallapodas rogzit. A megallapitdsban rogzitett
2011. junius 30-ai hataridoben a csatolt alapszakvélemény és kiegészitd szakvélemények is azt
igazoljak, hogy a létesitménynek rendeltetésszerti hasznalatot gatldé hibaja nem volt, a felek kozott
az atadas-atvétel megtortént. Mindezek alapjan teljesitéssel nem esett késedelme. A felperesi
munkavégzéssel kapcsolatban a fellebbezésében foglaltakat megismételte. A megallapodashoz
csatolt melléklet kozds felmérésnek tekinthetd még abban az esetben is, hogyha az az alperes
felmérésén alapul. A felmérés alapjan meghatarozott vallalkozéi dijat a megallapodas alairasaval a
felperes elfogadta. Eldadta, hogy a viszontkereseti igénye nem az atalanydijra vonatkozott, bar a
megallapodas ezt a terminologiat hasznalja, az abban szerepld vallalkoz6i dijat az addig elvégzett
felmérés eredményének kell tekinteni. Kiemelte, hogy a valasztottbirosagnak az a megallapitasa,
mely szerint a megallapodas nem Iépett hatdlyba, semmiképpen nem tekinthetd itélt dolognak és
chhez a birdsag kotve nincs. Allitotta, hogy a 2/2002. PJE hatrozat megallapitisai nem
vonatkoztathatoak jelen perre. A felperesi munkavégzés kapcsan a ... felmérése tekintetében a
korabbi nyilatkozatait tartotta fenn.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezések az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem iranyultak. Az itélétabla olyan, a
Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megismétlését teszi sziikségessé. Ugyancsak nem latott okot
a (3) bekezdés szerinti tovabbi bizonyitas lefolytatasara sem.

Az elséfokt birosag a kialakitott jogi allaspontjat a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
indokolta, a jogszabalyhelynek megfeleléen indokat adta annak is, hogy miért nem tulajdonitott
jelentdséget a beszerzett munkavédelmi szakért6i nyilatkozatokban foglaltaknak, ezért az els6foku
birosag eljarasa soran nem valositott meg eljarasi szabalysértést.

Az itélotabla az els6foku itéletet érdemben a fellebbezések alapjan teljes terjedelmében vizsgalta.



Az itél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A peres felek kozott a ... elnevezésii energiakOzpont létrehozasaval kapcsolatban a perbeli
vallalkozasi szerz6dés mellett az iranyitastechnikai tervezési és kivitelezési munkak elvégzésére
2010. jOnius 8-an ... szamon egy masik vallalkozasi szerz6dés megkotésére is sor keriilt
(Ggynevezett MSR szerzodés). E szerzodéssel kapcsolatos jogvitdjukban a felek a Magyar
Kereskedelmi- és Iparkamara mellett szervezett Véalasztottbir6sag hataskorét ¢és illetékességét
kotottek ki. A valasztottbirdsag a .... szamon 2016. marcius 9-én kelt itéletével a jogvitat elbiralta.

A perbeli szerzddést is részben modositdé 2011. junius 24-én kelt megallapodas hatalyaval
kapcsolatban a valasztottbirosagi itélet indokoldsa 52-55. pontjaban megallapitasokat tartalmaz.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az els6foku birdsag itélete érdemi feliilbiralatanak, nincs
eljarasi akadalya.

Dontésével az itélotabla nagyobb részben egyetért, a felperest illetd vallalkozoi dij mértéke és az
alperesi viszontkereset elutasitdsa tekintetében, mig a felperesi kotbérigény vonatkozasaban az
itélotabla eltéré allaspontra helyezkedett. A fellebbezések alapjan a masodfoku birdsag az
alabbiakra mutat ra.

1. A felperesi fellebbezes
L 1. Kotbérigény

Az elsofoku birosag ugy foglalt allast, hogy a kotbérigény jogalapja nem allapithaté meg, mivel a
felek kozotti megallapodas zar6 rendelkezése szerint annak érvényesitése kizart.

A felperes ezzel szemben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a megallapodéassal nem mondott le
ezen igényérol és a megallapodas ebben a tekintetben nem ellentétes az alapszerzddéssel, azt nem
irja feldl.

Az itéldtabla els6dlegesen a szerzddés €s a megallapodés viszonyat vizsgalta, nevezetesen azt, hogy
a megallapodas ,,zar6 rendelkezését", amely szerint ,,a szerz6dd felek jelen megallapodést
elolvastak, értelmezték és mint az akaratukkal mindenben megegyez6t helybenhagyodlag irjak ala
azzal, hogy amennyiben a jelen megallapodasban foglaltak az alapszerzédések barmilyen
rendelkezéseivel ellentétesek lennének, ugy a felek e vonatkozasban a jelen megallapodast tekintik
az iranyadonak." hogyan kell értelmezni.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a
masik félnek a feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanos jelentése
szerint érteni kell.

A felek nem vitdsan a megallapodassal 1ényegében az alapszerzddés szerinti teljesitési hatarido
modositasdban és annak teljesiilése (tudniillik a mddosult teljesitési hataridd teljesitése) esetén -
felfiiggesztd feltétel alapjan - a kozottiik 1€vo elszamolas egy masik, az alapszerzodéstol eltérd
modjaban, az atalanyaras elszamolasban allapodtak meg.

A megallapodas az alapszerzddés tobbi pontjat, rendelkezését semmilyen formaban nem érintette,
nem modositotta. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a méddositassal nem érintett rendelkezések nem
lehettek a megallapodas rendelkezéseivel ellentétesek.

Az ettél eltérd els6foku birdsagi itélet szerinti értelmezés odavezethetne, hogy barmely, a
megallapodassal nem érintett, de az alapszerzddésben 1€v6 rendelkezés ,,hatalyat" veszitené, azaz



nem lenne alkalmazhatd. [Pl. szavatossdgra, a vallaldas miiszaki terjedelmére vonatkozd
rendelkezések.] A megallapodéssal felek célja, akarata és nyilatkozata sem irdnyult erre.

Az itéldtabla az elséfoku birdsaggal egyezden ugy foglal allast, hogy a megallapodasban foglalt un.
felfiiggesztd feltétel teljesiilésének hianya okdn a megéllapodasnak csak a teljesitési hataridok
modositdsara vonatkozd rendelkezései léptek hatdlyba, azon tal a felek viszonydban az
alapszerz0dés a hatalyos és érvényes, amelybdl kovetkezik, hogy a megallapodas nem sziintette
meg, nem zarta ki az alapszerz6dés kotbérre vonatkozé 8. pontjaban foglaltak alkalmazésat.

Ezen t0l a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy amennyiben a kotbérigényérdl, mint az
alapszerzddésben biztositott jogarol a megallapodéassal lemondott volna, Ggy azt kifejezetten kellett
volna megtennie, amelyre nyilvanvaléan nem keriilt sor, a régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint pedig a jogrol valdo lemondast kiterjesztdéen nem lehet értelmezni, annak
kifejezettnek kell lennie.

A szerz6dés 8. pontja késedelmi, mindségi és meghiusuldsi kotbérrdl rendelkezik, annak 2.
bekezdése a dokumentécio késedelmes biztositasa esetén is lehetdvé teszi a kotbér érvényesitését.
Ezen tal az alapszerzOdés részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek N.3. pontja is gy
rendelkezik, hogy a megallapodas szerinti kotbérek nem valnak okafogyotta abban az esetben, ha
megvaltoznak az eredeti hataridok, vagy a felek 0j iddtervrdl allapodnak meg. Ez esetben a
tovabbiakban a megvaltozott kivitelezési hatdridokre érvényes a kotbérszankciora vonatkozo
megallapodas.

Mindezek alapjan a felperes a kotbérigényét érvényesithette.
Az itélotablanak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerzodésben foglalt
kotbérigényt megalapozo feltételek bekdvetkeztek-e.

A kotbér jarulékos kotelem, hatdlya €s érvényessége annak a szerzddésnek az érvényességétol €s
hatéalyatdl fiigg, amelynek a biztositasara kototték.

A felperes lényegében a dokumentumok késedelmes biztositasara kikotott kotbérigényét
érvényesitette.

A megallapodasban rogzitett 2011. junius 30-ai teljesitési hataridd, illetve annak 2.2. pontja szerinti
hianytalan dokumentaci6 atadasi ideje - 2011. junius 25. - a kotbérigény tekintetében nem teljesiilt.
Az itélotabla az elséfoku birdsaggal azonosan elfogadta a perben beszerzett szakvéleményeket,
amelyek szerint az alperes altal teljesitett dokumentacié 2011. janius 30-an 61%-os volt [32. szam
alatti szakvélemény]. Az 52. szam alatti kiegészitd szakvélemény megjeldlte, hogy az atadott
villamosdokumentacioknak milyen hibai voltak és megerdsitette ebben a korben azt, hogy az
alperesi teljesités 61%-os.

A tény, hogy az alperes a modositott hatariddben nem teljesitette teljes korlien a dokumentumok
felperes részére torténd atadasat, megalapozzak a felperes kotbérigényét.

Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a hidny a rendeltetésszerti hasznalatot gatolta, kizarta-e, hiszen
a felek szerzddéses szabadsagaval ¢és a kotbér 1ényegébdl fakad az, hogy azt a felek a szerzddés
szerzddésszerl teljesités biztositasara kothették ki.

A kialakult biréi gyakorlat a kotbér elutasitasara iranyuld kérelmet ugy tekinti, hogy az kifejezett
kérelem hianyaban is magaban foglalja a mérsékelésére vonatkozo kérelmet.

A régi Ptk. 247. §-a (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a tulzott mértékii kotbér 0sszegét a
birosag mersekelheti.
A Fovarosi Itélotabla 20.Gf.40.430/2017/6-1. szamu itéletében kifejtettek jelen jogvitdban is



iranyadoak, amely szerint a kotbér a legjelentdsebb kdtelembiztositék. A birdi gyakorlat szerint a
tulzott mértékli kotbért a birdsag csak kivételesen, a szolgaltatas értéke és a kotbér dsszege kozotti
kirivé ardnytalansag esetében mérsékelheti. A kotbér mérséklése beavatkozast jelent a felek
szerz6dési autonoémidjaba, korladtozza a felek ligyletkotési szabadsagat, ezért a mérséklésre csak
kivételesen keriilhet sor. A mérséklés sordn a birdsagnak az aranyossag kovetelményét kell
érvényesitenie, azaz a szolgaltatas értéke és a kotbér egymashoz viszonyitott aranyat kell vizsgalnia.
Emellett a birdi gyakorlat - a régi Ptk. hatidlyba Iépése elotti magyar magénjog hagyomanyait
kovetve - egyéb koriilményeket is értékel a kotbér talzott mértékének megitélése soran, igy a
jogosultnak a teljesitéshez fiiz0d6 érdekét, a szerzddésszegd magatartds enyhébben vagy
stlyosabban megitélhetd voltat, az okozott hatrany nagysagat és a felek helyzetét. Ezeket a
koriilményeket azonban az aranyossag kovetelményének alapvetd érvényesitése mellett helyesen
csupan kisebb sullyal indokolt figyelembe venni [BH.2017.89.].

Az itélétabla a kotbér mérséklését indokoltnak taldlta, amely soran figyelemmel volt az alperesi
késedelmes dokumentacid nagysagara, jelentéségére €s arra, hogy a szakvélemények megallapitasai
alapjan a dokumentaciok késedelmes atadédsa a belizemelést nem gatolta.

Mindezek figyelembevételével 60.000 eurd Osszegre mérsékelte a kotbért és az alapszerzddés
rendelkezései szerint allapitotta meg az utdna jar6 késedelmi kamat mértékét és e korben az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta [Pp. 253. § (2) bekezdés].

1I. Az alperesi fellebbezés
11.1. A felperest illeté vallalkozoi dij

Az itélétabla a felperest illetd vallalkozoi dij jogalapja és Osszegszertisége tekintetében az elséfoku
birosag itéletében foglaltakkal nagyrészt egyetért. A masodfoku birdsdg annak tulajdonitott
ligydontd jelentdséget, hogy a felperes ténylegesen az altala tulfizetett vallalkozodi dij egy részére
vonatkozdan érvényesitett igényt. Az itélotabla igazoltnak talalta (F/32 szam alatt csatolt
dokumentum), hogy az alapszerzddés alapjan a felperes az alperes részére 2011. aprilis 29. napjaig,
azaz a felek kozotti megallapodasban rogzitett és modositott 2011. janius 30-ai hatarnapot
megeldzden 1.129.680 eurd Osszeget fizetett meg vallalkozoi dij cimén. A felperes ebbe az Gsszegbe
szamitotta be az alperes altal a kifizetésig végzett munkdk értékét a szakértéi véleményben
megallapitott 954.399,61 EUR 06sszegben, amely 2011. junius 30-an 78,2 %-o0s alperesi miiszaki
késziiltséget jelentett.

A megallapodasban meghatarozott, modositott teljesitési hatariddig végzett alperesi munkak értéke
szakkérdés volt, amely tekintetében a Pp. 177. §-a szerinti szakértéi vélemény beszerzése indokolt
volt. Az itél6tabla az alperesi munkaérték tekintetében a beszerzett 31. szam alatti, és a kiegészitett
alapszakértéi véleményeket a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl mentesként,
itélkezésének alapjaul elfogadta, az abban meghatdrozott alperesi munkaértéket tekintette
iranyadonak.

Az alperes hivatkozédsa, amely szerint az altala végzett munkak értéke tekintetében a szakértoi
megallapitds nem igazolhatd, azért nem fog helyt, mert ahogy arra - bar a felperes altal alperes
helyett végzett munkak tekintetében - az els6foku birdsag helytalléan ramutatott, a tény bizonyos,
hogy az alperes munkat végzett a megallapodasban foglalt és moddositott hataridéig. Ezeknek a
munkaknak az értékét és mértékét a megallapodashoz csatolt melléklet alapjan mérni nem lehetett,
tekintettel arra, hogy a megallapodasban foglalt feltétel, amely az atalanyaras elszdmolast lehet6vé
tette volna, nem valosult meg. A szakértdi vélemények pedig arra utaltak, hogy az alperesi munkak
felmérésének és értékének szamitdsa soran az alapszerzddésben foglalt ... miiszaki specifikdcioban
rogzitett kovetelményrendszert és az alapszerzodéshez csatolt mellékelteket vették figyelembe.



Az alperes tényleges teljesitése ¢és a felperes altal véllalkozoi dijként kifizetett eurd Osszeg
kiilonbozete alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy tulfizetésben van az alperessel
szemben, a kiillonbozet (1.129.680 eurd - 954.399,6 eurd = 175.280,4 euro). A felperes az 6sszegbdl
112.520 eurd igényt terjesztett eld, amely a fent kifejtettek okan megalapozott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla ebben a kdrben az elséfoku itéletet e korben helybenhagyta [Pp.
253. § (2) bekezdés].

1. 2. Az alperes viszontkeresete.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét és annak jogi indokoldsat a viszontkereset tekintetében
maradéktalanul osztotta, ezért azt megismételni nem kivanja.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben a 2/2002.PJE hatadrozat nem
alkalmazhat6 és nem fog helyt az a hivatkozdsa sem, hogy a megallapodasban foglalt, a felek
teljesitéséhez kapcsolodo felfiiggeszté feltétel szubjektiv, azaz nem alkalmazhato. Allitasaval
ellentétben éppen a hivatkozott jogegységi hatarozat foglalt ugy allast, hogy a [teljesitési] hatarido is
lehet felfiiggeszto feltétel.

Az els6foku birdsdg ennek megfeleléen vonta le a kovetkeztetését, mely szerint a nem vitatottan
nem teljesiilt a felfiiggesztd feltétel, és igy a felek kozotti megallapodasban foglalt atalanydijra
vonatkoz6 megallapodéas nem lépett hatalyba.

Amennyiben pedig a felek nem tértek at az atalanydijas elszamolasra, tigy az alperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a megallapodas mellékletében foglalt elszdmoléds az iranyadd. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy a megallapodas mellékletét a felperes aldirta-e vagy sem, hiszen az nem
lépett hatdlyba.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét e korben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

111 Perkoltség
Mindenekel6tt utal az itélotabla arra, hogy a felek az els6foku itélet perkoltségre vonatkozéd
rendelkezését nem fellebbezték.

A felperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése teljes
mértékben eredménytelen, amely miatt az elséfoki eljarasban megallapitott perkoltség
megvaltoztatasa is sziikségszera.

II1.1. Elsofoku perkoltség

A felperes kereseti kérelme minddsszesen 504.750 euro, azaz - 308 forint arfolyamon szédmitva -
155.463.000 forint megfizetésére iranyult.

A felperes kisebb részben lett pernyertes, mindosszesen 172.500 eurd, azaz 53.130.000 forintnak
megfeleld igény tekintetében, ezért pernyertességének ardnya 33 %, mig 102.333.000 forint
tekintetében pervesztes.

Az alperes viszontkereseti kérelme szerinti perérték 231.139 eurd, amely - 308 forintos arfolyamon
szamitva - 71.190.812 forint.

Az alperes a viszontkereseti kérelme tekintetében teljes mértékben pervesztes lett, igy a kereseti és a
viszontkereseti kérelmek pervesztességének dsszevonasaval (102.333.000 forint - 71.190.000 forint
= 31.143.000 forint) megallapithat6, hogy az elséfoku eljarasban a 31.143.000 forint Gsszeggel
nagyobb értékben lett pervesztes a felperes, mint az alperes.

Az itélotabla ezért az elséfoku eljaras soran a felperes altal lerott 1.500.000 forint eljarasi illeték



33%-a, azaz 459.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, és csOkkentette a pernyertesség €s a
pervesztesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel az alperesnek jard iigyvédi munkadijat,
hiszen az elséfoku itéletben megallapitott 27 %-os felperesi pernyertesség a masodfoku eljarés
soran 33 %-ra valtozott, azaz 6%-kal nétt amely az alperesnek felperes altal fizetendd tligyvédi
munkadij ugyanilyen aranyt (6 %) leszallitasat tette indokoltta.

111.2. Masodfoku perkéltség

A felperes fellebbezése részben, 15 %-ban vezetett eredményre. A fellebbezett értek 392.250 eurd,
amely 120.813.000 forint, amelybdl a megitélt 60.000 eurd, 18.480.000 forintot tesz ki. Ennek
levonasaval a felperes 102.333.000 forint 6sszegben pervesztes lett, 2.500.000 forint fellebbezési
illeték lerovasa mellett.

Az alperesi fellebbezett érték egyrészt a viszontkeresetéhez kapcsolodo 71.190.812 forint, tovabba a
felperesi 112.500 euréhoz kapcsolodo 34.650.000 forint, igy minddsszesen 105.840.812 forint. A
felperesi ¢és alperesi fellebbezett értékek kiilonbozete 3.507.810 forint az alperesi oldalan, az alperes
pervesztessége ezen 0sszeggel nagyobb a felperesénél.

Erre figyelemmel a Pp. 81. §-aban foglaltak alapjan kotelezte az itéldtabla az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg a lerétt 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl 375.000 forintot, tovabba a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan megéllapitott
mértéki tigyvédi munkadijat.

Budapest, 2018. januar 17.
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