Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.120/2017/19. szam

A Fovérosi [télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2017. november 15. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hamis vad biintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék mint méasodfokd birosag 24.Bf.10.579/2016/12. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blinds kozokirat-hamisitas biintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
is.

A vadlottal szemben kiszabott buntetést halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a harmadfoka eljarasban  felmerilt 23.380,- (huszonharomezer-
haromszaznyolcvan) forint blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Keriileti Birdsdg - az ismeretlen helyen tartozkodo vadlott tavollétében
lefolytatott eljaras eredményeként - 2016. aprilis 21. napjan kihirdetett, 12.B.2015/2013/103. szamu
itéletével a vadlottat bliindsnek mondta ki biintetdeljarast eredményezd hamis vad biintettében [Btk.
233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274. (1)
bekezdés c) pont]. Az elséfoku itélet Btk-ként az 1978. évi IV. torvényt jeldlte.

Ezért O6t, mint visszaesOt, halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani, €és kimondta, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat az
addig felmeriilt 159.450 forint bilinligyi koltség allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

A tavollévo vadlottat tajékoztatta a jogorvoslati lehetdségrol.

Az ligyész az itélettel szemben, eljarasi szabalysértés - a vadlott vallomasanak a bizonyitékok
sorabol torténd kirekesztése - miatt, mig a védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Foligyészség Bfel.17.036/2013/2-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
visszavonta. A védelmi fellebbezést alaptalannak értékelte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval jart el. Az elséfoku itélet
minden tekintetben megalapozott. A megéllapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a birdsag a
vadlott blindsségre €s torvényes a cselekmény mindsitése is. Az elséfoku birdsag helytalldoan sorolta
fel és értékelte a biintetéskiszabas korében figyelembe vett szempontokat.



Mindezek alapjan a keriileti birdsag itéletének tanacsiilésen torténd helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoka birésag - a tovabbra is ismeretlen helyen tartézkodo
vadlott tavollétében lefolytatott eljaras eredményeként - a 2017. janudr 17-én, nyilvanos iilésen
kihirdetett, 24.Bf.10.579/2016/12. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene, az 1978. évi IV. torvény 274. §. (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6z0 és aszerint
mindsiilé kdzokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény jogszabalyi alapja az 1978. évi IV.
torvény, €s e cselekmény megnevezése: ,,hamis vad blintette".

A biintetés halmazati jellegére torténd utaldst mellézte €s a bortonbiintetés tartamat 1 év 2 honapra
enyhitette. A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880. forint blinligyi koltség viselésére a vadlottat
kotelezte.

Té4jékoztatast adott mind a nyilvanos tilésen részt venni nem kivand iigyész, mind a tavollévo
vadlottat megilletd fellebbezési lehetdségrol.

A masodfoku itélettel szemben a Fdvarosi Foligyészség Bfel.17.036/2017/4. szamu atirataban
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a kdzokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl tortént
felmentést sérelmezve, e vonatkozasban is a bilindsség megallapitdsa ¢€s biintetéskiszabasa
érdekében.

Allaspontja szerint a tényallas megalapozott és iranyadd volt a masodfoku eljarasban is. A terhelt
cselekménye tekintetében valtozatlan tényallas alapjan azonban a masodfoku birdsag téves jogi
kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a vadlott nem kovette el a kozokirat-hamisitas biintettét. Elkertilte
ugyanis a figyelmét az, hogy a renddri jelentés azt is kozhitelesen igazolja, hogy ki volt a jelentésbe
foglalt adatokat nyilatkozd személy, e vonatkozasban pedig a hatésag megtévesztése folytan hamis
tartalmt volt a renddri jelentés. Jogi allaspontjanak igazoldsara idézte a 2/2004. biintetd jogegységi
hatarozat 1. és 2. pontjanak a rendelkezéseit.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag valtoztassa meg a masodfoku birdsag itéletét, a vadlottat
mondja ki biindsnek kdzokirat-hamisitas biintettében is [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c)
pont], ,,e blincselekmény miatt is szabjon ki, halmazati" biintetést, egyebekben a masodfokt
hatarozatot hagyja helyben.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.274/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

A felmentd rendelkezés jogi alapjat képezé masodfoku birdsagi allaspont ismertetését kovetden, azt
alaptalannak, a 2/2004. Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakkal ellentétesnek értékelte. Ennek
igazoldsara - a FOvarosi Foiigyészség fellebbezésében foglaltakkal egyezden - ismertette a
jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjdban irtakat. A jogegységi hatarozatbol idézte, hogy az okiratba
foglalt nyilatkozatot megtevd személy kilétét a kozokirat kozhitelesen bizonyitja, a nyilatkozatot
tevo személy tekintetében a hatosag megtévesztése nem zarhat6 ki. ,,Arra nézve pedig, hogy ki volt
a nyilatkozo6 személy, jelentds jogi relevancia flizédhet."

A fellebbviteli foiigyészség azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla a Févarosi Torvényszék
itéletét valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki biindsnek kdzokirat-hamisitas biintettében is, az elsd
fokon kiszabott biintetéssel megegyez6 tartamra stlyositsa a biintetést, egyebekben a masodfoku
itéletet hagyja helyben.

A harmadfoku eljarast ugyancsak a vadlott tavollétében folytatta le a birdsag.



A harmadfokt nyilvanos iilésen az iigyész a Fdvarosi Foiigyészség Bfel.17.036/2017/4. szamu
fellebbezésében, valamint a Fellebbviteli Féiigyészség Bf.274/2017/1. szamu atiratdban irtakat
valtozatlanul fenntartotta. E nyilatkozatok tartalmanak megfeleléen a vadlott biindsségének tovabbi
megallapitasat, halmazati biintetés keretében biintetésének a stlyositasat inditvanyozta.

A harmadfoki nyilvanos iilésen a védé a FoOvérosi Torvényszék mint masodfoki birdsag
24.Bf.10.579/2016/2. szamu itéletében irt jogi érvekkel értett egyet, a blindsségi kor bovitésére nem
latott lehetdséget, a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

A harmadfoku birdsag az ligyészi fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zo
els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsd-, illetve a masodfokil bir6sdg megtartotta-e, tovabba, hogy a masodfoku
hatarozat megalapozott-e vagy sem. [Be. 387. § (1) bekezdés]

A perrendi szabalyokat az els6foku birosag teljeskoriien, mig a masodfokt birdsag talnyomorészt
betartotta.

Mind az els6éfokil mind a masodfoku birdsag az eljarast az ismeretlen helyen tartézkodd vadlott
tavollétében folytatta le, az erre vonatkozo eljarasi szabalyokat mindkét bir6sag maradéktalanul
megtartotta. [Be. XXV. fejezetének a rendelkezései]

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok felhasznalhatosaga korében két probléma kapcesan fejtette ki jogi
allaspontjat mindkét birdsag és e korben részben azonos, részben ellentétes allaspontra helyezkedett.

Mind a Budai Kozponti Keriileti Birosag, mind a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
kirekesztette a bizonyitékok sorabdl a terheltnek - a vele szemben hamis vad biintette és kdzokirat
hamisitas biintette miatt a Budapesti Nyomozo Ugyészségen Nyom.1587/2013. szam alatt
folyamatban 1évd eljarasaban - a 2013. augusztus 26-an tett, a nyomozati iratok 95-103. oldalan
elfekvd gyanusitotti vallomasat. (els6foku itélet: 14. oldal 5. bekezdés, masodfoku itélet: 2. oldal 6.
bekezdés)

A gyanusitottnak a jelen eljarasban tett ezen egyetlen kihallgatasaig védo kirendelésére nem kertilt
sor, annak ellenére, hogy a hamis vad mindsitett esetének a bilintetési tételére tekintettel a
biintetoeljarasban a védo részvétele kotelezd volt.[1878. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 233. § (1)
bekezdés a) pont (2) bekezdés, Be. 46. § a) pont] A vadlott kihallgatasa elején ugy nyilatkozott,
hogy: védét nem kivan meghatalmazni, védo kirendelését kéri, tovabba a védo jelenléte nélkiil is
tesz vallomast. A védo kirendelése csak a terhelt kihallgatasa utani napon tortént meg.

A biintet6 eljaras mindkét fokan eljard birosag egyértelmiien leszogezte azt, hogy a Be. 179. § (3)
bekezdésben foglalt rendelkezésbdl, nem vezethetd le, hogy kotelezé védelem esetén nem kell a
nyomozohatosdgnak a terhelt meghallgatisa elétt védot kirendelnie. Ez a Be. 48. §. (1)
bekezdésében irt szabalybol sem kovetkezik.

Ezzel a harmadfoku bir6sag maradéktalanul egyetért.

Az elsé és masodfoka birdsag altal is hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozatbdl kitlinden a
védelemhez vald jog korében elvalik egymastol a védo - meghatalmazassal vagy kirendeléssel
torténd - eljarasban vald megjelenéséhez fliz6d6 joga és az ennek biztositdsara vonatkozd hatosagi
kotelezettsége, illetve a mar az eljaras szereplojévé valt védo tekintetében a védelemhez vald jognak



az a korlatozasa, hogy a nyomozas soran a gyanusitott kihallgatdsa a szabalyszerlien idézett védo
tavollétében is megtarthato.

A hatarozat nem hagy kétséget a feldl, hogy kotelezd védelem esetén a terhelt nem mondhat le a
védo biztositasanak a jogarol, ekkor ugyanis a ,terhelt dontésétdl fiiggetleniil védo vesz részt a
biintetdeljarasban". (8/2013. alkotmanybirosagi hatarozat [26] pont)

Csak az nem tekintheté a védelemhez valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak, ha az
eljarasban mar részt vevo védd, a nyomozas soran, torvényes idézést kovetden nem jelenik meg a
terhelti kihallgatas foganatositasakor. (8/2013. alkotmanybirdsagi hatarozat [30] pont)

E tekintetben a biroi gyakorlat is egyértelmiien leszogezte, hogy kotelezd védelem esetén a védo
kirendelésének az elmulasztasa a terhelt jogainak a lényeges korlatozasat jelenti. Kotelezo védelem
esetén a védo kirendelésének hianyaban torténd terhelti kihallgatason tett vallomas bizonyitékként
nem veheto figyelembe. [Be. 78. § (4) bekezdés, illetve BH2007. 402., tovabba a masodfoku birdsag
altal is hivatkozott BH2016. 327. szamu eseti dontésben irtak]

Erre tekintettel a mdasodfoku birdésag torvényesen osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a
gyanusitott vallomasanak a fel nem hasznalhatosdgaval kapcsolatban. E terhelti vallomést a
harmadfoku birdsag szerint is ki kellett rekeszteni a bizonyitékok sorabol.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a helyes kovetkeztetésre tekintettel feleslegesen mutatta be az
elséfoku birésag e gyanusitotti vallomas tartalmat az itélete 4. oldal 4. bekezdéstdl az 5. oldal 2.
bekezdésig terjedéen. Az adott bizonyiték szambavételét €s bemutatasat, a bizonyiték kirekesztésére
tekintettel funkcio6 nélkiilinek kell tekinteni.

Eltérden értékelte azonban az elsd és a masodfoku birdsag a terhelt - a vele szemben kabitoszerrel
visszaélés blincselekménye miatt a Budapesti I. Kertileti Rendérkapitanysagom 01010/585/2013. bii.
szam alatt folyamatban 1év6 eljardsban - 2013. majus 28-an késziilt rendori jelentésbe foglalt, a
nyomozati iratok 35. oldalan elfekvd nyilatkozatanak a bizonyitékként torténd felhasznéalhatdsagat.
A jelentésnek azt a részét, amely a terheltnek a kabitdszerrel visszaélés biincselekménye
tekintetében a sajat elkovetdi tevékenységével - és ezzel szoros logikai Osszefiiggésben a hamis vad
blintettével és a kdzokirat-hamisitas biintettével - kapcsolatos nyilatkozatat tartalmazza, az els6fokt
birdsag kirekesztette a bizonyitékok sorabol, mig a masodfoku birosag ezt alaptalannak tartotta és a
vonatkozd részt a bizonyitékok sordba visszaemelte. (elséfoku itélet: 17. oldal 3. bekezdés,
masodfoku itélet: 2. oldal 7. bekezdés és 3. oldal 1. bekezdés)

A masodfoku birdsag nem tartotta ugyanis elfogadhatonak az elsdfokt birésagnak azt az érvelését,
hogy a jelzett bizonyiték azért nem vehetd figyelembe, mert a jelentésbdl nem tiinnek ki a kotelezd
terhelti kioktatasok, kiilonos tekintettel arra, hogy e nyilatkozat is a védo kirendelése elott sziiletett.
Ezzel szemben a masodfoku birdsag ugy értékelte, hogy: ,,a jelentés tartalma szerint, az ekkor
gyanusitottként még eljarasba be nem vont a vadlott 6nként, irasminta felvételét megelézéen kozolte
a rendorokkel a fentieket". Mivel a vadlott sem a kabitoszerrel visszaélés, sem a hamis vad és
kozokirat-hamisitas bilintette miatt indult eljarasban nem keriilt terhelti pozicidba, nem mertiilhetett
fel sem az onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos figyelmeztetés, sem a védd kirendelésének a
sziikségessége. [Be. 117. § (2) bekezdés, 46. §. a) pont] A blintetdeljarasban felhasznalhatok azok az
okirati és targyi bizonyitdsi eszkozok, amelyeket valamely hatosdg jogszabalyi feladatainak az
ellatasa soran, hataskorében eljarva, a biintetd eljaras soran készitett, illetve beszerzett. [Be. 76. §.
(2) bekezdés] (masodfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés)

A harmadfoku bir6sag e kérdésben nem osztotta a masodfoku birosag véleményét.

Kialakultnak kell tekintetni a birdi gyakorlatot a tekintetben, hogy kozvetlen moédon nem vehetd
figyelembe bizonyitékként a renddri jelentésnek az a része, amely valakinek a cselekménnyel
kapcsolatos kozléseit tartalmazza.



crer

kozlése vallomas formajaban valhat a bizonyitas eszkozéve.

A gyanusitott, illetve a tanu kihallgatasarol és a szembesitésrdl jelentés nem készithetd. [Be. 168. §
(1) bekezdés]

A terheltet a kihallgatdsanak a megkezdésekor a torvényben meghatarozott korben figyelmeztetni
kell. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzdkonyvbe kell
venni. A figyelmeztetés €s a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén
a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe. [Be. 117. § (2) bekezdés] Ebbdl
kovetkezOen, de az eljarasi torvény mas rendelkezése értelmében is a nyomozas soran a gyanusitott
meghallgatasarol jegyzOkonyvet kell késziteni, melynek sordn a gyanusitottnak a jegyzokdnyvbe
foglalt vallomasaval kapcsolatban tovabbi jogosultsdgai is vannak, példaul sz6 szerinti
jegyzokonyvezést inditvanyozhat, aldirasaval igazolhatja, hogy a jegyzOkonyv az altala
elmondottakat tartalmazza, vagy attol eltér, a jegyzOkonyv kijavitasat kérheti. [Be. 166. § (3)
bekezdés €s (5) bekezdés]

Ezekkel a garancidkkal valik a gyanusitotti vallomas bizonyitékka, amelyekkel szembeni igény
olyan erds, hogy a késoébbi terhelteknek az eljards meginduldsit megeldzéen a hatdsag elott tett
nyilatkozata, csak akkor vehetd figyelembe bizonyitékként, ha azt vagy tantvallomasként
jegyzOkonyvbe foglaljak és a torvényben meghatarozott egyéb feltétel is fenndll, vagy a terhelt a
mar ilyen mindségben torténd meghallgatasa soran az elé tart, jelentésbe foglalt nyilatkozatat
fenntartotta. [Be. 291. § (2) bekezdés, Be. 301. § (2) bekezdés]

Megjegyzi a harmadfoku birdsadg, hogy a renddri jelentésbe foglalt személyi nyilatkozatok a
nyomozohatosagot orientaljak az eljards tovabbi menete tekintetében, igy ezek részei a renddri
jelentésnek, de kozvetleniil nem részei a bizonyitasnak. A rendori jelentésbe foglalt nyilatkozat
tartalma nem valhat kdzvetett moédon ugy sem a bizonyitds részévé, hogy a kozoltek tartalmara a
jelentést készito rendordket a nyomozohatdsag vagy a birosag taniként meghallgatja, ez ugyanis az
elébb irt terhelti jogosultsagok megkertiilését jelenti.

Az Lr. vadlott taglalt nyilatkozatanak bizonyitékként vald kozvetlen felhasznaldsa tehat sérti a
terhelti jogokat, ezért a harmadfokl birdsag kirekesztette a bizonyitékok koziil a nyomozati iratok
35. oldalan elfekvd, 2013. majus 28-an késziilt, 01010/585/2013. szamu renddri jelentés 2.
bekezdését.

A masodfoku birosag torvényesen biztositott fellebbezési jogot az ligydontd hatarozataval szemben.
[Be. 386. § (1) bekezdés c) pont]

Masodfellebbezésnek akkor van helye, ha a masodfoku itélet folytan a biindsség kore megvaltozik.
[BH2014. 44.]

Nem tekinthetd a biindsségi kor megvaltozasanak, ha a terhelt egyazon cselekményérdl csupan
abban a kérdésben formalt eltéré véleményt az els6 és a masodfoku birdsdg, hogy az egy
blincselekményt vagy alaki halmazatban 1év6 tobb bilincselekményt valosit-e meg. (BH2015. 244.,
BH2014. 44.)

Nem kizart azonban a masodfellebbezés, ha anyagi halmazatban all6 cselekmények vonatkozasban
jutott eltérd kovetkeztetésre az elso, illetve a masodfokt birdsag. Az itélkezési gyakorlat az anyagi
halmazat korébe tartozonak tekinti, ha az elkdvetd egy magatartdssal megvalositott cselekménye a
kiilonbozo jogtargyak sérelmének az idobeli megvalosulasa tekintetében elvalik egymastol.

Jelen estben a kozokirat-hamisitas biintette s a hamis vad biintettének az alapesete az elkdvetd egy
magatartasaval 2012. aprilis 24-én valosult meg, ugyanakkor a hamis vad biintette, a biintetdeljarast
eredményezd mindsité eredmény tekintetében csak 2012. szeptember 11-én valt befejezetté. Vagyis
a két kiilonbozo jogtargyat sértd cselekmény megvalosulasi ideje markansan elvalt egymastol, a két
cselekmény egymassal valosagos anyagi halmazatban all.



A harmadfokt birdsag egyetértett a masodfoku birosdgnak az els6foku itélet megalapozottsaga
tekintetében tett megallapitdsaival. Az els6foku birésag valdban igen gondosan eleget tett
igyfelderitési kotelezettségének. A masodfoku birdsag a terhelt személyi koriilményei korében az
elééleti adatok pontos rogzitéséhez sziikséges itéletek kiadmanyait beszerezte, azokkal az elséfokt
itéletben megallapitott tényallast kiegészitette ¢€s pontositotta. Ezek a tényallas-korrekcidok
sziikségesek voltak ¢és irathiiek. A megéllapitott tényallas hidnytalan, megfelel az iratok tartalmanak.
Az itéletekben irt ténybeli kovetkeztetések a logika szabalyainak a megtartasaval sziilettek.

A tényallas a harmadfoku eljarasban mar csak egy esetben szorult pontositasra az iratok tartalma
alapjan [Be. 3452. § (1) bekezdés a) pont]. A harmadfoku birésag az elséfoku itélet 3. oldal utolso
bekezdését - a beszerzett itélet alapjan - Ggy pontositja, hogy a Budai Koézponti Keriileti Birdsag
2.B.1.1281/2009/79. szamu itélete a Févarosi Birosag 23.Bf.1.8414/2010/12. szamu itélete folytan
emelkedett jogerore.

A masodfokil birosag az altala bizonyitékok sordba visszaemelt renddri jelentésrész alapjan
kiegészitette az elsdfoki birésag mérlegelését olyan formédban, hogy azt Osszevetette a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. E bizonyitéknak a ,tanuk szavahihetdségét erdsitd"
jelent6séget tulajdonitott a vonatkozdsban, hogy a vadlott elkdvette a hamis vad buntettét.
Tekintettel azonban arra, hogy a harmadfokt bir6ésag a taglalt jelentésrészt kirekesztette a
bizonyitékok korébdl, a torvényszék itéletében ezzel kapcsolatban irtak sem képezhetik a
masodfoku itélet részét. Ezért a harmadfoku birdsag a masodfokt hatdrozat 3. oldal masodik
bekezdésébdl a ,fent kifejtettek alapjan a hivatkozott rendéri jelentést" modon kezdddo és ,, Tokoli
BV intézetben tett vadlotti nyilatkozat el6tt" moédon végzddo szovegrészt melldzte.

A mellézés nem bontja meg az egyébként rendelkezésre allo vadlottat terhelé bizonyitékok
rendszerét. A masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal egyezden helyesen mutatott ra, hogy az
igazsagiigyi irds-szakértéi vélemény eredménye olyan objektiv bizonyiték, amely dnmagaban is
egyértelmiien igazolja azt, hogy nem a tanul-gyel, hanem a vadlottal szemben intézkedtek a
rend6rok 2012. aprilis 24-én, 6t allitottdk eld a Budapesti 1. Keriileti Rendérkapitanysagra, az 6
kozlése alapjan szerepel a 02010/11299/2012. id. szamu jelentésben, hogy a tanul-gyel szemben
tortént intézkedés. Kategorikusan megallapithaté volt ugyanis, hogy az eldallitds soran keletkezett
okiratokon az eljaras ald vont személy alairasai a vadlottdl szarmaznak, vagyis az egy€b okirati
bizonyitékok a vadlott biintetdjogi feleldsségének az iranyadba mutatnak.

fgy a vadlott altal elkovetett biincselekményeket a harmadfoka birdsag is teljes kortien
bizonyitottnak latta.

A masodfoku birdsdg megalapozottan jutott - az elséfokil birosdggal egyezden - arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekményének az elbiralasakor az 1978. évi IV. torvény (korabbi
Btk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. E korben megfelel a joggyakorlatnak e biintetétorvény
megjelolésével kapcsolatban irt masodfokt allaspont, illetve megfelel az eljarasi torvény
rendelkezéseinek ¢€s a joggyakorlati iranymutatisnak az is, amit a bilincselekmények
megnevezésével kapcsolatban az els6foku itélet rendelkezéseihez flizve kifejtett.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg - az elséfoku birosaggal egyezden - hogy a vadlott
blinés az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények korébe tartozo hamis vad buntettében. Helyes
a jogszabalyi alap korrekcioja, és a blincselekmény megjelolése is.

A harmadfoku bir6sag e cselekmény jogi mindsitése kapcsan utal az elséfoku itélet 19. oldal 5.
bekezdésétdl 20. oldal 6. bekezdésében irtakra, mellyel egyetért, azt megismételni sziikségtelen.



Helyesek az elsé ¢s masodfoku itéletnek azok a megallapitasai is, hogy a vadlott a vad hamissagat
az alapiigy befejezése elott a hatosag elott feltarta. [korabbi Btk. 236. (2) bekezdés] (els6foku itélet:
19. oldal 1. bekezdés , masodfoku itélet: 3. oldal 2. bekezdés) A valdtlan allitds visszavonasa
ugyanis a vad hamissaganak a feltarasat jelenti.

A harmadfoku birdsdg nem értett egyet a masodfoku birésag jogi allaspontjanak
végkovetkeztetésével a kdzbizalom elleni biincselekmény megvaldsulasaval kapcsolatban.

E vonatkozéasban az els6foku birosag az itélet 20. oldal 7. bekezdéstdl a 21. oldal 4. bekezdésében
irtakkal, valamint az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal tudott azonosulni.

A 2/2004. szamu biintetd jogegységi hatarozat - a hatarozat meghozataldnak idépontjara tekintettel,
értelemszertien a korabbi Btk. rendelkezéseit felhivva - kimondja, hogy: ,,I. Ha az elkdvetd az ellene
inditott biintetdeljaras soran mas létezé személynek adja ki magat, €s az ennek megfeleld adat kertil
az ligyben eljar6 hatosagok altal készitett kozokiratba, a hamis vad blintette [Btk. 233. §] mellett az
"intellektualis" kozokirat-hamisitas [Btk. 274. § /1/ bekezdés c/ pont] blintettét is elkoveti".

A jogegységi hatarozat a birdsagok jogalkalmazé tevékenységében kotelezd erejii. [Alaptorvény 25.
cikk 3. bekezdés]

Ahogy erre a Fellebbviteli Foligyészség is utal az atirataban a jogegységi hatarozat meghozatalara
azért keriilt sor, mert e tekintetben a bir6éi gyakorlat megosztott volt, a hatarozat a jogegységet
szolgalta.

Helyesen indult ki a méasodfoku birdsag abbdl, hogy az intellektualis kozokirat-hamisitas [korabbi
Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] blincselekményének az elkovetése csak akkor allapithaté meg, ha a
kozokirat bizonyitoereje kiterjed a benne foglalt, az elkdvetd kdzremikodésével bevezettet tények
valdsdganak a bizonyitdsara, vagyis azok tatalmanak a tanusitasara is.

Ezzel 6sszefiiggésben a kozokirat polgari eljarasjog szerinti fogalmaval 6sszhangban allapitotta meg
azt, hogy a rendori jelentés, kozokirat. [Pp. 195. §.]

A renddri jelentés bizonyitd ereje kiterjed a rendori intézkedés megtorténtének, koriilményeinek €s
annak a bizonyitasara is, hogy az intézkedés ald vont személy milyen adatokat kozolt. Helyes az a
megallapitas is, hogy a rendori jelentés, mint un. ,,rendelkezd" kozokirat nem alkalmas a bediktalt
adatok valosaganak bizonyitdsara.

Az idézett jogegységi hatarozat meghozatala soran azonban a jogegységi tanacs leszogezte azt is,
hogy a kozokirat ellenkezd bizonyitasig ,,a nyilatkozo személyt kozhitelesen tanusitja, és ha az nem
azonos azzal, aki a nyilatkozatot tette, ezt az adatot nem a valosdgnak megfeleléen tartalmazza,
tehat hamis. Ez akkor is igy van, ha a nyilatkozat valésagnak megfeleldségét mar nem tanusitja
kozhitelesen. Arra nézve pedig, hogy ki volt a nyilatkozo személy, jelentOs jogi relevancia fiizodhet.
Aki tehat a biintetdeljards sordn mas, valds személynek adja ki magat, a hamis vad mellett
megvalodsitja a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c/ pontjaba iitk6zé kdzokirat-hamisitas blntettét is,
ha ez az adat a hatosag altal készitett kozokiratba keril." (kiemelés a harmadfoku birdsagtol)

Jelen esetre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a rendori jelentés ellenkezd bizonyitasig azt igazolta
kozhitelesen, hogy a tanul 2012. éprilis 24-én, Budapesten nyilatkozott a rendérhatdosagnak. Ami
teremthet olyan helyzetet, hogy a tanul ellen indult biinteteljarasban a rendori jelentés tartalmat az
eljar6 hatosag szembedllitja a tanul-nek azzal a védekezésével, hogy a kérdéses napon nem
tartozkodott a févarosban. Igy a jelentés tartalmanak valoban jelent6s lehet a jogi relevancidja.

Ez pedig 1ényegesen sérti a kozokirat hitelességébe vetett, kozbizalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdeket.

Ezért a harmadfokt birdsag - e tekintetben a masodfoku birésag hatarozatat megvaltoztatva - a
vadlott blinosségét kozokirat-hamisitas biintettében is megallapitotta. [1978. évi IV. tv. 274. § (1)



bekezdés c¢) pont] Erre tekintettel a masodfoku itélet e vonatkozasban tett felmentd rendelkezését
melldzte.

A harmadfoka birésag a vadlott cselekményeinek a blinhalmazati jellegét ismét megallapitotta.
[1978. évi IV. tv. 12. § (1) bekezdés]

A vadlott blindsségének a kozokirat-hamisitas biintettében is torténd megallapitasa és a halmazati
biintetés kiszabasa tekintetében az ligyészi fellebbezés eredményre vezetett.

A masodfokl hatarozatnak helyes az elséfoku hatarozatot helybenhagy6 rendelkezése, miszerint a
vadlott visszaesd. [1978. évi IV. tv. 137. §.14. pont] Ezt a mindséget az elséfoku itéletben jelzett 2.
pont alatti elitélésen tulmenden a 3. és 4. pont alatti elitélések is megalapozzak. (elséfoku itélet: 21.
oldal 6. bekezdés)

A Dbiintetéskiszabas korében figyelembe vett sulyositd ¢és enyhitd korilmények az 56. Bk.
véleményben foglaltak alapjan kiegészitésre szorulnak.

Jelentés az enyhitd hatdsa annak, hogy a vadlott a hatosag elott feltarta a cselekmény elkovetését,
ami jelen ligyben is a beismerés korében értékelhetd. (Bk. vélemény II.11. pont) E koriilmény
enyhitd hatasa a torvényi rendelkezésekbdl is egyértelmiien kovetkezik. [korabbi Btk. 236. § (2)
bekezdés]

Az idémulas enyhitd hatasat noveli a masodfokt ligydontd hatarozatok kihirdetéstdl eltelt ido is.
(Bk. vélemény II1.10. pont)

A cselekmény elkovetése oOta eltelt hosszabb id6 objektiv enyhitd hatdsa mellett rogziti a
harmadfoku birosag, hogy - az elséfoku itélet 17. oldal 2. bekezdésében irtakkal ellentétben - nem
allapithaté meg ,,az eljards indokolatlan elhtizodasa". Ezt a kitételt az indokolasbol mellézi.

Az eljaras elhuzodasa nem azonos az idomulassal. Az idémulés objektiv kategoria, a cselekmény
elkovetése ¢és a jogerds elbirdlas kozotti idot jeloli, megallapitasa értékeld mérlegelést nem igényel,
csak a jelzett id6 hosszdnak a mindsitését a biintetéskiszabas korében. Az eljaras elhuizodasa a vad
benytjtasa €és a jogerds elbiralas kozotti idot jeloli, megallapitasahoz jogalkalmazoi elemzd
értékelés vezet, azt fejezi ki, hogy a hatosag felrohatdé modon tétlenkedett az ligyintézés soran,
megallapitdsa esetén az itélet indokolasdban fel kell tiintetni az erre tekintettel tortént enyhités
tényét és annak mértékét. [2/2017.(11. 10.) AB. hatarozat]

Jelen esetben mind az elséfokll, mind a mésodfoku birosag az eljarasi szabalyok megtartasaval,
tétlenkedés nélkiil folytatta le az eljarasat, ezért melldzni kellett az ezzel kapcsolatos megéallapitast.

Figyelembe véve a blincselekmény ¢€s az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a blindsség fokat, az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményeket, a harmadfokt birdsag gy itélte meg, hogy a masodfoku
birosag indokoltan alkalmazott bortonblintetést a vadlottal szemben.

A harmadfokt birosdg a fObiintetésnek a masodfokil birosag altal kiszabott mértékét is
megfelelOnek tartotta, mert, noha a vadlott blinosségét tovabbi blincselekményben is megallapitotta,
a korabban figyelembevettekhez képest boviilt az enyhitd koriilmények szdma és novekedett azok
sulya is.

E vonatkozasban az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Elégséges a kiszabott mellékbiintetés mértéke is.



Helyes az els6foku itéletet e vonatkozasban helybenhagyod masodfoku rendelkezés a vadlottnak a
feltételes szabadsagbol vald kizarasa tekintetében is. [1978. évi IV. tv. 47. § (4) bekezdés a) pont]
(elsofoku itélet: 22. oldal 5. bekezdés)

A harmadfokt birésag a masodfoku bir6sag hatarozatat a jelzett korben megvaltoztatta [Be. 398. §
(1) bekezdés]. Egyebekben helybenhagyta [Be. 397. § (1) bekezdés].

Budapest, 2017. november 15.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févéarosi Torvényszék 24.Bf.10.579/2016/12. szamu itélete a Fovarosi [télStabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.120/2017/19. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2017. november 15.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. november 15.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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