Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.74/2017/9. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. februar 02.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség vétsége miatt vadlott ellen folyamatban
1évo bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. julius 04. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.1673/2016. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. julius 04. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.1673/2016.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett parancs
iranti engedetlenség vétsége miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,-forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 4 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
barmely részlet meg nem fizetése esetén az egész hatralék egy Osszegben torténd esedékessé
valasarol.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai {ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott irany
megjelolése nélkiil, véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.606/2017/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt. Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat megvizsgélta és mérlegelési jogkorében eljarva
helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is,
hogy az eljar6 katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy a mérlegelésen
alapuldé megalapozott tényallas megvaltoztatasara nincs torvényes ok, ezért a tényallast felmentés
érdekében tamado védelmi fellebbezés nem vezethet eredményre. Ramutatott arra is, hogy a birosag
okszertien kovetkeztetett a vadlott blndsségére ¢€s helyesen mindsitette annak katonai
blincselekményét. Mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag a biintetéskiszabas sordn is helyesen
értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, és torvényes, egyben méltanyos jogkovetkezményt
alkalmazott, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

A vadlott védoje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben fellebbezését tovabbra
is fenntartva elsddlegesen a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta
arra hivatkozassal, hogy a vadlott nem céafolhat6 védekezésére tekintettel az ligyben irt parancsnak



gondatlan magatartdsa miatt nem tett eleget, amelyhez alapvetéen magéanéletbeli nehézségei,
azokkal Osszefliggd faradtsdga vezetett, s mivel a parancs irdnti engedetlenség vétsége csak
szandékosan kovethetd el, magatartasa legfeljebb fegyelemsértés megallapitasara lehet alkalmas.
Masodlagosan az itélet enyhitésére, intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt, mert hivatkozéasa
szerint a vadlott személyi, csaladi koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett be, amely lehetetlenné
teszi a kiszabott pénzbiintetés megfizetését. Ennek igazolasara okiratokat (egyszertisitett hatdrozatot
csaladtamogatasi ligyben, tartésan beteg gyermekrdl kiallitott igazolast, a vadlott feleségének
személyi parancsat illetmény nélkiili szabadsag engedélyezésérél és a vadlott nyilatkozatat a
jovedelmi viszonyok valtozasarol) is csatolt.

A masodfokt nyilvanos tlésen a védd perbeszédében fenntartotta az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat. Ennek Iényegét megismételve elsddlegesen bilincselekmény hidnydban torténd
felmentést inditvanyozott, mert allaspontja szerint gondatlan magatartas rohat6 a vadlott terhére és e
katonai vétség csak szandékosan kovethetd el; masodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére,
probara bocsatas intézkedés alkalmazasara iranyult, amely indokoléasa szerint megfelelden szolgalja
a vadlott vonatkozasaban mind a specialis, mind a generalis prevenciot.

A vadlott az utols6 sz6 jogan is arra hivatkozott, hogy mulasztasa nem volt szdndékos, a renddri
munka a hivatadsa. Védoéjéhez csatlakozva elsddlegesen felmentését, masodlagosan a biintetés
enyhitését kérte.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Az iigy elézménye az volt, hogy a Kézponti Nyomozd Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya
2.Nyom.1034/2016/2. szam alatt vadiratot nyujtott be, amelyben inditvanyozta, hogy a birésag a Be.
544. § (1) bekezdése szerinti eljarasban targyalas melldzésével a vadlottat itélje pénzbiintetésre. A
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 11-én kelt 42.(11.)Kb.1456/2016/4. szamu
végzésével a vadlottal szemben folytatolagosan elkovetett parancs iranti engedetlenség vétsége
miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.000- Ft pénzbiintetést szabott ki. A végzést az ligyész
tudomasul vette, a vadlott véddje kérte targyalds tartasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartva
jart el. A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs nem tévedett, amikor
a Be. 549.§ (3) bekezdése alapjan targyalds mellézésével hozott korabbi végzését hatalyon kiviil
helyezte.

A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kihallgatta a vadlottat, aki elismerte a mulasztasat, de arra
hivatkozott, hogy azt gondatlansdga okozta. Biintetdjogi feleldsségét vitatva tehat érdemi
védekezést terjesztett eld. Az elséfoku birosag a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényesen tette felolvasassal a bizonyitas részévé tanul, tanu2, tanu3, tani4 nyomozati szakban
tett taniivallomdsat, €s ismertette a relevans okirati bizonyitékokat is, koztiik a vadlott jelentését, a
parancsnoki kivizsgalasrol késziilt jelentést €s a birosag altal beszerzett Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld tajékoztatasat. Az els6fokt katonai tandcs nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével
szemben vallomasanak ténybelileg aggalytalan részei, a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok
alapjan terheld tényallast allapitott meg itélete 2. oldalan. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérol
itélete 2. oldalanak utolsé bekezdésétdl a 6. oldal végéig szamot adott. A masodfoku birdsag



allaspontja szerint az elséfoku birosdg a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a csatolt dokumentumok alapjan a méasodfoku birdsag
a vadlott személyi koriilményei és blniigyi eléélete tekintetében tartja sziikségesnek kiegésziteni a
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy: ,,A vadlott .... napjan sziiletett ...
utonevit gyermekénél idokozben autizmussprektum-zavart allapitottak meg, amelyre tekintettel
ugyancsak hivatasos allomanyu felesége részére 2017.08.01. napjatdl illetmény nélkiili szabadsagot
engedélyeztek, igy azota egyediili csaladfenntartd.”, tovabba: A vadlottat a Pest Megyei Birdsag a
2011. januar 31. napjan jogerds 18.B.32/2010/84. szamu itéletével tarstettesként, hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt 150 napi tétel, napi tételenként 500 forint
pénzbiintetésre itélte.”

E kiegészitéssel a tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és feliilbiralatra alkalmas.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a vadlott és védoje altal a felmentés érdekében
el6terjesztett fellebbezéseket.

A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan megalapozott itélet esetén nincs lehetdség a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok ujraértékelésére. Nem mertiltek fel tovabba olyan 4j tények ¢€s
bizonyitékok, amelyek alapjan a masodfoku birdsadg tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta
volna sziikségesnek. A rendelkezésre all6 bizonyitékok - egyezden az itélet 5. és 6. oldalan 10
pontban kifejtett értékeléssel - a szandékos elkdvetést tadmasztjak ald. Az elézéek alapjan az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyadd, ezért a vadlott és
védoje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara és ezen keresztiil a
vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét is. A masodfoku birdsag egyetért az elsdfoku
katonai tanacs itélete 7. oldalan kifejtett jogi értékeld tevékenységgel. A vadlott belenyugodott
cselekménye lehetséges kovetkezményeibe, tehadt magatartdsa nem gondatlan, hanem eshetdleges
szandékkal elkovetett volt. A vadlott azzal a magatartasdval, hogy a szolgalati paranccsal két
idépontban mulasztasa révén szembehelyezkedett, megvaldsitotta a Btk. 444. § (1) bekezdésébe
iitkozo fiiggelemsértd katonai vétség torvényi tényallasi elemeit. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a folytatolagos elkdvetést is.

A vadlott biintetésének enyhitése érdekében elbterjesztett védsi fellebbezést a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a bliindsségi koriilményeket.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint azonban a vadlott fentebb részletezett személyi
koriilményeiben bekovetkezett valtozasok lehetdvé teszik megrovas intézkedés alkalmazéasat. A
tovabbi idomulasra is figyelemmel a terhére rétt biincselekmény az elbiralas idopontjaban ugyanis
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés kiszabdasa is
sziikségtelen. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt itéletet megvéltoztatta, és a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 64. § szerinti megrovas intézkedésre enyhitette.



A masodfoku birésag felhivja a vadlott figyelmét arra, hogy a jovében tartozkodjon jogellenes
cselekmény elkdvetésétol.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. februar 02.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2018. februar 02.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



