Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.47/2017/7. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2017. december 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
¢s mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. aprilis 12. napjan kihirdetett 41.(1.)Kb.1357/2016/13. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr. vadlottak cselekményeit tarstettesként elkovetett elonyért hivatali kotelességét megszegve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
tétel a) pont aa) alpont] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozdsdban helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. daprilis 12. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1357/2016/13. szamu itéletével Lr. vadlottat és ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
294. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpontja szerint mindsiild
eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében.
Ezért 6ket kiilon-kiilon 2 év 6 honapi bortdnbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra, 150 napi tétel -
napi tételenként - 1000,- forint- pénzbiintetésre, valamint 50.000,- forint vagyonelkobzasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjardl, valamint a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. A vadlottak részére a pénzbiintetés megfizetésére 10-10
havi részletfizetést engedélyezett. IILr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettében, ezért 6t megrovasban részesitette. A nyomozas soran lefoglalt biinjelek lefoglalasat
megsziintette €s azok iratokhoz csatolasat rendelte el.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligy€sz valamennyi vadlott vonatkozasdban harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridében fellebbezést jelentett be a vadlottak
terhére: az 1. és I1. rendii vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, a II1.
rendii vadlott vonatkozasaban pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Kifejtett allaspontja szerint az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg az irdnyado torténeti tényallast, okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak biingsségére és a cselekményiik jogi mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabdsa
korében az enyhitd és stlyositd koriilmények szambavétele helyesen tortént meg, azonban
allaspontja szerint az I. és II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés, illetdleg a III. rendii vadlottal



szemben alkalmazott intézkedés eltalzottan enyhe, nem all &sszhangban a cselekményiik targyi
sulyaval, a blindsség fokaval, a sulyosité koriilmények szaméval és nyomatékaval. Ezért nem
szolgalja kelloképpen a Btk. 79. §-aban lefektetett biintetési célok megvalosulasat €s sérti a Btk. 80.
§-anak (1) bekezdése szerinti biintetés kiszabasi elveket. Utalt arra, hogy allaspontja szerint tévedett
az elséfoku birdsag, amikor a III. rendii vadlott esetében azért latott lehetOséget megrovas
alkalmazasara, mert megitélése szerint a blintetés a Btk. 293. § (6) bekezdése alapjan korlatlantul
enyhithetd. A Btk. 293. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a biintetés akkor enyhithetd, illetdleg
kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd, amennyiben az elkdvetd a bilincselekményt,
mieldtt az a hatdésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti és az elkdvetés koriilményeit
feltarja. Allaspontja szerint jelen esetben azonban kétséget kizaréan nem a III. rendti vadlott volt az,
akitdl a hatdsag tagja, tanil a blincselekmény elkdvetésérol, illetve annak koriilményeirdl tudomast
szerzett, hanem tanu2, bar az kétségtelen, hogy tanu2 a III. rendt vadlottol szerzett informaciokat
tovabbitotta tanul-nek és késobb a III. rendli vadlott is tajékoztatta tantil-t a torténtekrdl, €s
mindvégig egylittmiikodott a hatosagokkal. A III. rendli vadlott javara szolgald enyhitd
koriilményeket azonban érvelése szerint az ligy€szi blintetési inditvany mar kelld suallyal vette
figyelembe, amikor szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasdra tett inditvanyt.
Ezért inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, az 1. és II. rendli vadlottakat a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott
kozépmértékbdl kiindulva a kozépmértéknek megfeleld tartami végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélje, mig a III. rendii vadlottal szemben a megrovas alkalmazasa helyett szabjon ki
pénzbiintetést.

A kihirdetett itélet ellen a vadlottak irdny megjelolése nélkiil, az L.r. és IILr. vadlottak védoi
felmentés, a II. rendli vadlott védoje elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. A IIL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbeztek.

A 1III. rendi vadlott utobb elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, melyben
ramutatott, hogy alldspontja szerint az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, a tényallas
hidnyosan keriilt megallapitasra, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag indokolasa alapjan vele szemben is biintetés
kiszabdsa mell6zésének lett volna helye. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok egyértelmiien
cafoljak azt, hogy a szdndéka kiterjedt volna I. és II. r. vadlottak vesztegetésére, ugyanis ra jellemzo
modon nagyon megijedt, félt a kialakult szitudcidban és emiatt képtelen volt a sajat akaratanak
megfelelden cselekedni. Kifejtette, hogy nem tudta ebbdl a helyzetbdl - mely szerint ismeretlenek
pénzt koveteltek téle az ¢&jszaka kellés kozepén - milyen modon tudna szabadulni.
Nyomatékositotta, hogy nem allt szandékaban fizetni nekik, de félelme miatt Gigy érezte, nincs mas
valasztasa, ezért mar a vadbeli esemény folyaman kialakult benne az a szdndék, hogy az 1. és II.
rendi vadlottak cselekményét, amint lehetdsége nyilik ra, a hatésag tudomasara hozza, mar csak
azért is, mivel nem volt egyértelmii szdmara az sem, hogy renddérokkel vagy alrenddérokkel van
dolga. Utalt arra is, hogy az elséfoku birdésag nem vette figyelembe, hogy a célzat, mint a hivatali
vesztegetés tényallasi eleme, nem valdsult meg, ugyanis I. és IL.r. vadlott a jogtalan eldny
megszerzésének ¢€s hivatali kotelezettségiik megszegésének egyértelmili és kifejezett szandékaval
vontak intézkedés ald, ezen szandékuk ¢és hivatali kotelezettségeik teljesitésének vagy
megszegésének befolyasoldsara pedig az intézkedés sordn mar nem volt lehetdség. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag annak ellenére nem mellézte a biintetést, hogy annak valamennyi feltétele
maradéktalanul teljesiilt. Kiilonds méltanylast érdemld koriilményként hivatkozott a korabbi
¢letvitelére, az eddigi kifogastalan életvezetésére, az 1.és IL.r. vadlottak jelentés kozrehatasara, a
cselekmény menthetd indokéara, tovabbd az emberileg méltanyolhaté egyéb koriilményekre.



Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat és biincselekmény
hidnyéban torténd felmentését.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.319/2017/1. szamu atiratdban a katonai {igyész
fellebbezését pontositassal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy az elséfoku katonai tanacs perrendszerlien lefolytatott eljarasdban tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat értékelte, amely
alapjan mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a tényallast. A megallapitott tényallas
azonban allaspontja szerint hianyos, mivel nem tartalmazza IILr. vadlott azon cselekvOségét,
amellyel kozvetett Gton 1. r. és ILr. vadlott cselekményét a hatosag tudoméséra hozta. fgy a Be. 351.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megalapozatlan az itélet, azonban a megalapozatlansag az itélet
indokolasa 7. oldal 1. bekezdése utolsd négy soranak a tényallasba vald atemelésével orvosolhato.
Ezzel a tényallds mar mentes lesz a megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.
Réamutatott, hogy a katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, indokoldsa nem
ellentétes a logika szabalyaival. A rogzitett tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, azonban allaspontja szerint tévesen mindsitette a vadlottak
cselekményét I. r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban, hiszen esetilkben fennallnak a Btk. 13. § (3)
bekezdésében a tarstettesség megallapitasahoz sziikséges feltételek. Allaspontja szerint ugyanakkor
a III. r. vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedés nem kifogasolhatd, vonatkozasdban a
Btk. 293. § (6) bekezdése alkalmazhatd. Véleménye szerint az elsdfoka birdsadg helyteleniil
rogzitette, hogy I. és ILr. vadlottak terhére stlyositdé koriilmény nem allapithaté meg, hiszen
mindkettdjiik terhére értékelendd az altaluk elkovetett cselekmény gyakorisaga, illetve az, hogy
cselekményiik alkalmas a renddrségbe vetett allampolgari bizalom megrenditésére. Inditvanyozta,
hogy a Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet tényallasat a fent részletezettek szerint
egészitse ki, az itéletet valtoztassa meg, 1. és IL.r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett elOnyért,
hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buntettében mondja ki
blindsnek ¢és velilk szemben kiszabott szabadsadgvesztés ¢és koziigyektol eltiltds tartamat emelje fel.
Egyebekben az elséfoku itélet helyben hagyasara tett inditvanyt.

A masodfokl nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését modositassal
tartotta fenn. Elsddlegesen védence bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését inditvanyozta. A
korabbi véddbeszédében elmondottakat fenntartva ennek indokaul eldadta, hogy a fényképrol
torténd felismerésre bemutatds, tovabba tanul jelentései, mint nem toérvényesen beszerzett
bizonyitékok, nem hasznalhatok fel, s ezért a vadlottak tagad6d vallomasara is figyelemmel a
biintetdjogi felelosségilik kétséget kizaroan nem allapithatd meg. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezésre ¢és 1 eljaras lefolytatdsara tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az
megalapozatlan, mivel az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas felderitetlen és hianyos,
amely hianyossag nem kiiszobolhetd ki a masodfoku eljarasban. Ervelt amellett is, hogy az itélet
indokolasa is hidnyos: az ellentmondasok feloldasa €s a mérlegeld tevékenység nem érheto tetten.

A masodfokt nyilvanos iilésen a IL.r. vadlott véddje modositotta fellebbezését. Perbeszédében
kifejtette, hogy iratellenes megallapitast tesz a birdsag az itéletben, amikor a vadlottak biintet6jogi
felel0sségét megallapitotta. Ez azért mond ellent a tényeknek, mert az elkovetés idopontja helyett
egy évvel korabbi, a 2014. februér 18-i szolgalatvezénylés adataibol indult ki a nyomozohatdsag. Az
Lr. vadlott véddjéhez csatlakozva kifejtette, hogy tanil jelentései azért sem hasznalhatdak fel, mert
olyan személytdl hallottakat tartalmaz, akit nem figyelmeztettek a torvényes jogaira. Fenntartotta
azon elséfoku védobeszédben kifejtett jogi allaspontjat is, hogy bar kotelezd a védelem az iigyben,
de a IILr. vadlott gyanusitotti kihallgatdsakor nem volt jelen védo, ezért a nyomozati vallomésa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Iratellenesnek tartja azt a megallapitast, hogy a I1L.r. vadlott



felismerte az 1. és ILr. vadlottakat, mert ilyen a targyalason nem tortént. Allaspontja szerint
iratellenes a GPS koordinatdkra val6é utalas is. Ezért els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birésag azért mentse fel védencét, mert nem O kovette el a bilincselekményt,
masodlagosan pedig azért, mert nem bizonyithat6 védence biintetdjogi feleldssége.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta fellebbezésének irasbeli indokolasat.
Hangsulyozta, hogy megalapozatlan az itélet, mert védence magatartdsa vezetett a
bilintetoeljarashoz, 6 tarta fel, hogy mi tortént, és hozta azt a hatésdg tudomasara. Nem
tényallasszeri a magatartdsa, mert szandéka az igazsag feltarasara és nem a vadlott-tarsai
megvesztegetésére iranyult. Szandék hidnydban hianyzik a blincselekmény alanyi oldala, ezért
elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta, masodlagosan a biintetés melldzésére tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolso6 sz6 jogan kifejtette, hogy nem kovetett el blincselekményt, a IILr. vadlottat
nem ismeri, vele szemben nem intézkedett. Koncepcios eljaras folyik ellene, aminek alapja egy
téves szolgalattervezet. Kifogasolta, hogy a IIL.r. vadlott személyleirdsa tl altalanos, tani3 tanu
sem ismerte fel Oket, €s torvénysértd volt a felismerésre bemutatas, ezért kérte a felmentését.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott az I.r. vadlotthoz.

A IILr. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt, csupan
allampolgari kotelességét teljesitette és igyekezett kideriteni az igazsagot.

A vadlottak és véddik, valamint a katonai iigyész altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. A
masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljardsi szabdlyokat betartotta. A nyomozis soran sem tortént torvénysértés, a
védekezéshez valo jog nem sériilt. Az els6foku birdsag itélete 5. oldalanak utols6é bekezdésében
kifejtett allaspontja megfelel a fellebbviteli birosag allaspontjanak, az 4ltala is kovetett
gyakorlatnak, azt maga is maradéktalanul osztja. A gyanusitotti jegyzOkonyvbol megallapithato,
hogy a védelemre, illetve a véddre vonatkozé tajékoztatds teljes korti volt, és a gyanusitott Ugy
nyilatkozott, hogy a védd személyét illetden késobb nyilatkozik. A IIL.r. vadlott nem volt fogva,
ezért a Be. 46. § b./ pontjdban irt rendelkezés - mely szerint a védot legkésobb a terhelt elso
kihallgatasaig ki kell rendelni - ra nem vonatkozik. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a
nyomozohatosag torvényesen hallgatta ki a vadlottat akkor is, ha a védd kirendelésére még nem
keriilt sor, igy nyomozati vallomasanak bizonyitékként valo felhasznaléasa is jogszerii volt.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 vadlotti és védoéi inditvanyok nem megalapozottak.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az I. és ILr. vadlottak mind a nyomozés soran, mind a targyaldson
¢ltek vallomas-megtagadasi jogukkal, nyilatkozataikban, illetve észrevételeikben hivatkoztak arra,
hogy ott sem voltak az intézkedés helyszinén, a IILr. vadlottal nem taldlkoztak. A IILr. vadlott mar a
nyomozas soran is Oszinte, ténybeli beismerd vallomast tett. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az 1. és IL.r. vadlottak védekezésével szemben a tényallast a IILr. vadlott altal eldéadott
tényekre és az azokat egyes részeiben alatdmasztd tantik vallomasaira, a GPS adatokra és az OTP
bankautomata altal készitett kamerafelvételre alapitotta.



A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a védok altal hivatkozott, a nyomozati iratok 5.
naploszama alatt talalhatd szolgélattervezeten valoban a 2014. februar 18-i datum szerepel, azonban
a hozza tartozo kapitanysagvezetoi atiratbol kideriil, hogy a megkiildott irat a 2015. februar 18-an
19.00-07.00 6ra kozotti idében kozteriileti szolgalatot ellatok szolgdlattervezete; ezen kiviil a datum
mellett feltlintetett ,,szerda” 2015. februar 18. napjanak felel meg, 2014. februar 18. napja keddi nap
volt. Ezért kétséget kizdronak tekinti a masodfokll birdsag azt, hogy a vadlottak ezen a napon
szolgalatot teljesitettek az ... forgalmi rendszamu szolgélati gépjarmiivel és a hozzajuk rendelt EDR
szdma ... volt. Miutdn e radi6 forgalmazasara vonatkoz6 GPS adatokat hasznalta fel az elséfoku
birésag bizonyitékként, igy az torvényes. Utal arra is a fellebbviteli birosadg, hogy nem tortént
felismerésre bemutatds a nyomozas soran, és a III: rendi vadlott a 2017. februar 21. napjan
megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,felismerem mindkettejliket, 0k voltak azok, akik
velem szemben aznap intézkedtek™ (12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 5. bekezdés).

A fellebbviteli bir6sdg nem értett egyet azzal a védoéi érveléssel sem, hogy tamul renddri
tevékenységet folytatott. A katonai szervezetben az eldljard és alarendelt k6zotti kommunikaciod
soran az alarendelt jelentés formajaban fejezi ki kozlenddjét és jelentési kotelezettség terheli akkor
is, ha szolgalaton kiviil blincselekmény elkovetésérdl szerez tudomast. A Be. 76. § (2) bekezdése
értelmében a biintetdeljarasban fel lehet hasznédlni azokat az okiratokat és targyi bizonyitési
eszkozoket, amelyeket valamely hatosag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése
soran a hataskorében eljarva - a biintetoeljaras meginditasa elott készitett, illetdleg beszerzett.

A torvényszék katonai tandcsa itélete 5. oldaldnak kozepétdl 7. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az I. és
ILr. vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Az altala mérlegelési jogkdrben az itélet 3.
¢s 4. oldalan megallapitott terheld torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa elfogadta a
feltilbiralata alapjaul.

A vadlottak és a védoik felmentésre iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foktl birdsag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjdn a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a véddk és a
vadlottak fellebbezésiikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, az 1. rendii vadlott véddje
altal nevesitett megalapozatlansagi okra vald hivatkozas a fentebb kifejtettek alapjan nem alapos.
Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tandcs részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a
logika szabdlyainak megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben
indokolta az &llaspontjat. Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok tujraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetve
felmentésre iranyul6 fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 1. és II. rendi vadlottak cselekményének eltérd jogi
mindsitését célzo inditvanya megalapozott.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére. Az 1. és II. rendli vadlottak az iranyado tényallasban rogzitett azon magatartasukkal,
hogy intézkedd renddrként, mint hivatalos személyek miikodésiikkel kapcsolatban



kotelességszegésiikért anyagi eldnyt kértek és fogadtak el, tarstettesként valositottdk meg a
korrupcios biincselekmény torvényi tényallasi elemeit [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
tétel a) pont aa) alpont]. Nem tartja fenn a FOvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.45/2015.
szamu hatarozatdban irt allaspontjat, hiszen az I. és II. rendl vadlottak egymas tevékenységérol
tudva valositottak meg a blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, s akar valamennyi tényallasi
elem megvalodsitdi, akar egyes részcselekmények kifejtdje is tarstettes. Hivatkozik a masodfokt
birosag a BH 2002.257. kuriai eseti dontésre, amely kimondta, hogy hivatalos személy altal
tarstettesként, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettét valdsitjadk meg a szolgalatban
1évo renddérok azzal a magatartasukkal, hogy a kozlekedési szabalysértésen tetten ért sértettdl a
feljelentés megtétele vagy a szabalyos intézkedés alkalmazasa helyett a torvény szerint kiszabhato
helyszini birsag Osszegét lényegesen meghaladd értékt kiilfoldi fizetdeszkozt kovetelnek, illetve
vesznek el.

Az elézbéekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az L. r., és II. 1.
vadlottak cselekményét tarstettesként, elonyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogaddsa blntettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa)
alpont] mindsitette.

Nem osztotta a fellebbviteli birdésag a III. rendii vadlott véddjének jogi allaspontjat sem. Az
iranyad¢ tényallas szerint a III. rendii vadlottnak fel kellett ismernie, hogy rend6rok intézkednek
vele szemben, pusztan a renddri jelleg ehhez elég. Fel kellett ismernie azt is, hogy elonye szarmazik
abbdl, ha az eldnyt atadja, mert nem indul vele szemben sem szabélysértési, sem biintetdeljaras. Az
ittas jarmiivezetés miatti felel0sségre vonas lehetdségét ugy kertiilte el, hogy egyetértett az elony
kérdjével. Ezért magatartasa tényallasszerli, a biindsségét ki kellett mondani. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag a legenyhébb intézkedést alkalmazta vele szemben, arra hivatkozassal, hogy a Btk.
293. § (6) bekezdése alapjan vele szemben biintetés kiszabésa sziikségtelen, az mell6zhet6. Ezen
jogi indokolassal a fellebbviteli birosag maradéktalanul egyetért. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a pénzbiintetés til szigorti lenne III. rendii vadlottal szemben, akinek cselekménye az
elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhato
legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. A sulyositasra
iranyul6 ligyészi fellebbezés tehat eredményre nem vezethetett, nemcsak a III. rendi, de az I. és II.
rendi vadlottak tekintetében sem.

Az els6foku birdésag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket. Nem tévedett, amikor
szabadsagvesztést szabott ki az 1. és II. rendt vadlottakkal szemben, helyesen allapitotta meg annak
tartamat, végrehajtasi fokozatat és a koziigyektdl eltiltds mértékét is. Nem tévedett a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa akkor sem, amikor a torvény kotelezd rendelkezése folytan a
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt a megfeleld jovedelemmel rendelkezo
vadlottakkal szemben pénzbiintetést is kiszabott. A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama,
valamint az egy napi tétel Osszege is ardnyos. A vagyonelkobzasra a Btk. 74. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan térvényesen kertilt sor.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. december 4.



Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadd bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr., ILr.
¢s IILr. vadlottak vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. december 4.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



