Debreceni [télétabla
Bf.1.2/2018/6. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birosag a Debrecenben, 2018. februar ho 26. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halélt okoz6 testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetd
igyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi november ho 10. napjan kihirdetett 6.B.34/2016/37.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése bintettét a Btk. 194. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.

Azon biinjelek esetében, amelyek a Miskolci Torvényszék Gazdasdgi Hivatala Bj.1.481/2016.,
Bj.475/2016. ¢és Bj.477/2016. tételszamnal bevételezettek, a lefoglalas megsziintetése és a
targyletétben torténd kezelésiikre vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és e korben az
elsofoku birosagot kiilonleges eljaras lefolytatasra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 16 550 (Tizenhatezer-6tszazotven) Ft avadlottat terheld biiniigyi koltség
merilt fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2017. november 10. napjan kihirdetett 6.B.34/2016/37. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki a 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1I.
fordulata alapjan tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében, tarstettesként elkdvetett rablés
blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és g) pontok), tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blintettében (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontok, (4) bekezdés),
valamint tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében (Btk. 194. § (1)
bekezdés).

Ezért mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 13 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatarozta meg. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Az eljaras soran lefoglalt blnjelek lefoglalasat megsziintette, azok egy részét kiadni rendelte
tulajdonosaiknak, az értéktelen biinjeleknek a megsemmisitésérdl dontott, tovabba egyes biinjeleket
az iratok részeként rendelt kezelni, illetdleg targyletétben torténd kezelésrdl is hatarozott.

Kotelezte a torvényszek avadlottat, hogy fizessen meg ...-nak ... szdm alatti lakos magéanfél részére
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil 33 899 Ft-ot kartérités cimén, valamint 15
000 Ft eljarési illetéket az allamnak a felhivasban k6zolt modon és idében.

Az els6 fokon eljart torvényszék 8 190 393 Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat,
mig 3 357 356 Ft buniigyi koltség vonatkozdsdban akként rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

Az itélet kihirdetését kovetden a vadlott és a védo enyhités végett jelentettek be fellebbezést, az
iigyész a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridon beliil az itéletet tudomdasul vette. A
fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban a vadlott az enyhités végett bejelentett fellebbezését
fenntartotta, de egytttal részletesen megindokolta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
miért vitatja biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

A masodfoka nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje inditvanyozta az els6foku
itélet megvaltoztatasat, a személyi szabadsag megsértésének biintette biincselekményt aljas indokbol
elkovetettként is inditvanyozta mindsiteni. Az ligyészség ramutatott arra, hogy az itélet tényallasat a
8. oldalon indokolt kiegésziteni azzal, miszerint miutan az elkdvetdk a telefonkésziiléket Domestos
fertétlenitdszerrel lelocsoltdk, az mikodésképtelenné valt. A sértett két kezének, valamint két
labanak 0Osszekotozésével, illetdleg a telefonkésziilék haszndlhatatlannd tételével az elkovetok
akadalyoztdk a sértettet abban, hogy a hatdsagot értesithesse, illetéleg minél elébb hathatos
segitséget kapjon.

A fellebbviteli foiligyészség utalt arra, hogy az elséfoku itélet 41. oldalan az 5. bekezdésben felhivott
BH2013.58. szam1 jogeset jelen ligyben nem alkalmazhato és az els6foku birdsadgnak az itt kifejtett
jogi érvelése mellozendd. A tényallas kiegészitésre figyelemmel egyértelmiien megallapithato,
miszerint a vadlott a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esetét kovette el tarstettesként.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva az els6foku birdsag
itéletét az azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta,
hogy az els6foki birosdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval iigyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le.

A torvényszEek a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte,
igy az éltala megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az azonban az iratok tartalma
alapjan kisebb mértékben kiegészitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés c) pontja figyelembe
vételével a kovetkezOképp:

Egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az itélet a 8. oldalon a telefonkésziiléket
illetéen kiegészitendé azzal, hogy a Domestos fertétlenitdszerrel torténd lelocsolast kdvetden a
telefonkésziilék nem mitkodott.

Ezt kovetden a 8. oldal egy tovabbi uj bekezdéssel egészitendd ki, miszerint a sértettet a keze, laba
Osszekotozésével, a telefon muikodésképtelenné tételével a hatdsag éErtesitésében és abban
akadalyoztdk az elkovetdk, hogy minél elébb hathatos segitséget kapjon.



Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas most mar megalapozott és iranyad6 a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

A rogzitett tényallas alapjan avadlott biintetdjogi feleldsségére helytalloan vont kovetkeztetést az
elsé fokon eljart torvényszék. Cselekményeinek mindsitése is csaknem kifogastalan, azonban a
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette blincselekményt az itélétabla
allaspontja szerint avadlott a Btk. 194. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel aljas indokbol is
elkovette. (BH1995.383.)

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon felvetésével, hogy az iratok tartalma
alapjan a tényallas kiegészitésre szorul. A kiegészitéssel egyértelmlivé valik, hogy az elkdvetdk a
sértett megkotozésével, illetdleg telefonkésziilékének hasznalhatatlanna tételével megakadalyoztak
abban, hogy a hatdsagot minél elobb értesithesse, illetéleg hathatos segitséget kapjon. Erre
figyelemmel avadlott személyi szabadsag megsértésével kapcsolatos cselekménye tarstettesként,
aljas indokbol elkovetett személyi szabadsdg megsértése biintetteként mindsitendd (Btk. 194. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontja).

Az el6bbiek okan az elséfoku birdsag itélete 41. oldal 5. bekezdése mell6zendd.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a masodfoku eljarasban sulyositasi tilalom érvényesiilt mivel az
ligyészség a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést.

A torvényszek a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket koriiltekintden feltarta, az altala
kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem tekintendd eltilzottnak. A szabadsagvesztés enyhitésére, a
kialakult bir6i gyakorlatot is figyelembe véve, az it€élotabla nem latott lehetdséget.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi jogorvoslat eredményre nem vezetett.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek, torvényesek, kivéve azon biinjelekkel
kapcsolatos rendelkezést, amikor a torvényszék a lefoglalas megsziintetése mellett arrdl dontott,
hogy targyletétben torténd kezelése indokolt meghatarozott biinjeleknek.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy azt a lefoglalt
dolgot, amely az eljaras soran a bizonyitds eszkozéiil szolgal, targyletétbe kell helyezni.

A Be. 155. § (1) bekezdése rogziti, hogy a lefoglalast a bir6sag megsziinteti, ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség.

A Be. 155. § (2) - (9) bekezdése szabalyozza azt, hogy a birdsagnak a lefoglalds megsziintetése
mellett milyen tovabbi intézkedéseket kell, lehet tennie.

Az elébbiekbdl kovetkezden a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdését a
Be. 155. §-aban foglaltakkal 6sszhangban kell alkalmazni.

Ha az elséfoku birosag blnjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl dont, ilyen Osszefiiggésben a
targyletétbe helyezés iranti intézkedés értelmezhetetlen a hivatkozott rendelet 1. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

Jelen tligyben a lefoglalds megsziintetése mellett az els6foku birdsdg nem vizsgalta kiilon a Be. 155.
§ (2) - (9) bekezdésében foglalt eldirasok alkalmazhatdsaganak lehetdségét, csupan a lefoglalas



megsziintetése mellett dontott a targyletétben torténd kezelés mellett, ugyanakkor miutan ily forman
le nem foglalt blinjel targyletétben nem lehet, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, illetdleg a rendelkezd részben felsorolt
blinjelek vonatkozasdban az elséfoku itéleti rendelkezést a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatdsara utasitotta a Be.
571. §- a megjelolésével. A kiilonleges eljarasban sziikséges tisztdzni, hogy az érintett bilinjelek
koziil a lefoglalas megsziintetését kovetden a Be. 155. § (2) - (9) bekezdésben leirt rendelkezések
melyike alkalmazhat6 és ezt részletesen meg is kell indokolni.

Az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek, ezért az itélétabla
egyebekben az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdés, 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2018. februar 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléadé biro,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.34/2016/37. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataban irt
valtoztatassal a targyletétben elhelyezni rendelt bilinjelekrdl torténd rendelkezések kivételével
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



