SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi Itél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor iigyvéd éltal képviselt felperesnek - a Burai-Koviécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Mischinger Adam) éltal
képviselt I 1. és IL. r. alperesek ellen szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa irant inditott perében
a Szolnoki Torvényszék 2017. janius 19. napjan kelt 6.P.21.076/2016/17. szamu itélete ellen a
felperes részérél 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 35 000 (harmincétezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, mig a 88 000 (nyolcvannyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. 1. alperes a felperes és a II. r. alperes részére torténd lizingbeadas céljabol megvasarolta a
felperes altal a (G.) Kft. autdkereskedd telephelyén kivalasztott Opel Astra tipust
személygépkocsit, majd arra mint lizingbeaddo a felperessel és a II. r. alperessel mint
lizingbevevokkel 2015. december 5-én svajci frank alapt pénziigyi lizingszerzddést kotott. A felek
az un. egyedi szerzodésben meghataroztdk az elsd, valamint a havonta fizetendé tovabbi
lizingdijak 0sszegét, szamat ¢s esedékességét, valamint a finanszirozas devizanemét (CHF).

A szerz6dés V. pontja szerint megallapodtak abban, hogy a szerzddés részét képezi az I. r. alperes
,Személy- és Kishaszongépjarmii Pénziigyi Lizing Altaldnos Szerz6dési Feltételek" megnevezésii
lizletszabalyzata (a tovabbiakban: Aszf.), amelynek atvételét és elfogadasat a felperes és a II. .
alperes a szerzddés e pontjaba foglalt nyilatkozatukkal elismerték.

A szerz6dés VI. pontjdban rogzitésre keriilt, miszerint ,,a lizingbevevo tudomasul veszi, hogy a
finanszirozas devizaneme szerinti referencia kamatldb valtozasanak, deviza alapi szerzddések
esetén az arfolyam valtozasanak, valamint a gépjarmii vételar emelkedésének kockézatat viselni
koteles, azok eredményeként a fizetend lizingdijak az Aszf. 23-25. pontjai szerint modosulhatnak.

Az Aszf. 1V.13. pontja értelmében ,,a lizingbevevé a szerzdéssel kapcsolatos minden fizetési
kotelezettségét - deviza alapu szerzddés esetén is - magyar forintban koteles teljesiteni. Deviza-
alapt lizingszerzddés esetén a lizingbeadd és lizingbevevd kotelezettségeit a lizingszerzodés II1.



pontjaban meghatarozott devizanemben tartja nyilvan. A lizingbevevé devizaban kifejezett fizetési
kotelezettségeit a lizingszerzédés elvalaszthatatlan, 2. sz. mellékletét képezd Fizetési Utemezés
tartalmazza."

Az Aszf. IV.24. pontja meghatarozza a lizingdijak lizingbeadé altali megvaltoztathatosdganak
feltételeit, mig a IV.25. pont szerint ,,a kovetkezd esedékességkor kiallitott kamatszamlan kertil
kiterhelésre/jovairasra az el6z0 esedékesség idopontja és a szamldzaskor érvényesitett arfolyam
kozotti arfolyamvaltozas(ok) alapjan forintban szamitott arfolyam-kiilonbozet."

Az egyedi lizingszerzodésen a lizingbead6 részérdl a (G.) Kft. két munkatarsa, (személy 1. neve) €s
(személy 2. neve) nyomtatott neve és két olvashatatlan névalairas szerepel.

Az 1. 1. alperes 2005. december 13. napjan elkészitette az Aszf. IV.13. pontjdban el&irt ,,Fizetési
Utemezést", amelyben havi bontdsban megjeldlte a 121 részletben fizetendé lizingdij
esedékességének id6pontjat, CHF-ben kifejezett 0sszegét, annak kamat €s toke szerinti megbontasat,
tovabba a fennallo toketartozas 6sszegét ugyancsak CHF devizanemben.

A felperes moddositott kereseti kérelmében jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1 100 001 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indokaként eldadta, a szerzddésben nem kertilt
rogzitésre az tligyleti kamat mértéke, a torlesztorészetek Osszege devizaban, és a felek nem
allapodtak meg az arfolyamkockazat viselésében sem, igy e lényeges tartalmi elemekben valo
megallapodas hianyaban a szerz6dés nem jott 1étre. Allitotta, hogy az alperes nem csatolt olyan
okiratot, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy az autdkereskedés alkalmazottja
megbizottként, vagy képviselOként irta ald a szerz6dést, nem all rendelkezésre az autokereskedés €s
az alperes kozotti egytittmiikodési megallapodéas sem, igy a szerzddés az I. r. alperes részér6l nem
tekinthetd aldirtnak.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a lizingszerzédés
alairdsara meghatalmazast adott a (G.) Kft. alkalmazottai részére, igy a meghatalmazas alapjan
eljaro természetes személyek jogszeriien irtak ald a szerzddést, fliggetleniil attol, hogy ez 1d6 szerint
az aldirok személye mar nem beazonosithat6. Utalt arra, a szerzddést alaird személy képviseleti jog
hianyaban alképviselonek mindsiilne, akinek eljarasat jovahagyta azaltal, hogy a szerzédésben
vallalt kotelezettségét teljesitette. Kiemelte, a perbeli lizingszerzodés lényeges elemeiben, a
lizingtargyban és a lizingdijban megallapodott a felperessel és a II. r. alperessel, ezaltal a szerzodés
1étrejott, annak ugyanis

nem kotelezo tartalmi eleme az ligyleti kamatban valé megallapodas. Alaptalannak itélte a felperes
marasztaldsra iranyuld keresetét, hangsulyozva, a felperes altal levezetett elszamolas elfogadasa
esetén a felperes oldalan mutatkozna jogalap nélkiili gazdagodas.

A 1L 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek kozott 2005. december 5. napjan megkotott (lizingszerzodés
szama) szamu pénziigyi lizingszerzOdés létre nem jottének megallapitasara és az 1. r. alperes
marasztalasara irdnyulo kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
r. alperesnek 15 nap alatt 76 800 Ft perkoltséget azzal, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam
viseli. Hatarozatanak indokolasdban kiemelte, a lizingszerzédésnek nem kotelezo tartalmi eleme a
kamat meghatarozasa, elegendd, ha a lizingszerzédés tartalmazza a lizingtargyat és az Osszes
lizingdij Osszegét. Ez utdbbi a perbeli szerzodésben meghatarozasra keriilt oly moédon, hogy az a



havi lizingdijak szorzatabol az els6 lizingdij 6sszegének hozzdadasaval kiszamithatd (5 167 000 Ft).
Emellett meghatarozasra keriilt a lizing targya, azaz maga a gépjarmi, tovabba a lizingszerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd 2005. december 13-i fizetési iitemezésben a lizingdijak 6sszege
éves, illetve havi lebontdsban is feltiintetésre keriilt. Hangsulyozta, a perbeli lizingszerzédésre az
1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek nem alkalmazhatdéak, mert azok a
kolesonszerzodésre vonatkoznak. Kiemelte, miutan a szerzddés a lizingiigylet valamennyi 1ényeges
tartalmi elemét magéban foglalja, alaptalan a felperes szerzodés létre nem jottére vonatkozd
keresete. A Kuria 6/2013. PJE hatarozataban kifejtettekre utalva ramutatott, nem eredményezhette a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasat az a koriilmény sem, hogy a szerzodésben csak
forintban keriilt meghatarozasra a havi lizingdijak és az Osszes lizingdij 6sszege. Hangstlyozta,
alaptalanul hivatkozott a felperes az alairas hianyara, mint a szerzodés létre nem jottét eredményezo
tovabbi koriilményre is. Rdmutatott, a szerz6dést tartalmazd okiratbol megallapithatéan az I. r.
alperes részérdl a szerzodést alaird két személy az 1. r. alperes nevében és képviseletében jart el,
emellett a szerz6dés alakilag megfelelt a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabalyi
feltételeknek.

Nem vizsgalta érdemben a felperes 2017. 4prilis 21-1 keresetmodositasat, amelyben az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas hianyara hivatkozott, miutan a felperes azt a Pp. 146/A.
§ (1) bekezdésében megjeldlt hatarido letelte utan terjesztette eld.

Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a lizingdijak tekintetében tulfizetésben lenne. Kiemelte,
a felperes a sajat nyilatkozatabol kitlinden a szerz6désben meghatarozott 5 167 000 Ft Osszes
lizingdijhoz képest csak 4 000 000 Ft-ot teljesitett, emellett figyelmen kiviil hagyta, hogy a
szerz6dés VI. pontja értelmében fizetési kotelezettségei a szerzddés deviza alapisaga miatt
modosulhattak.

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozataladt, mig masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsagnak a per Gjabb targyalasara és 0jabb hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg megsértette az indokolési
kotelezettségét, ami az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezését indokold Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Fenntartotta allaspontjat, hogy a perbeli lizingszerzddés

nem tartalmazza a 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges szerzddési feltételeket, e tekintetben hivatkozott
a kamat feltiintetésének, a lizingdijak devizdban vald meghatirozdsanak és az arfolyamkockéazat
viselésében valé megallapodasnak a hianyara. Kiemelte, a szerz6désnek azok a rendelkezései,
amelyek alapjan az arfolyam fogyasztora nézve kedvezdtlen valtozdsanak eredményeként fizetési
kotelezettsége novekszik, tisztességtelen szerzddési feltételek, amelynek kovetkeztében a szerzddés
egésze megdol. Tovabbra is kifogdsolta, hogy az alperes nem igazolta, miszerint a szerzddést arra
meghatalmazassal rendelkez6 személy irta ald. Véleménye szerint a perbeli esetben az alképviselet
szabalyai nem alkalmazhatok, mert a szerzddésbdl nem 4éllapithatd meg az alperes részérdl azt
alair6 személy.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Valtozatlanul
fenntartotta és megismételte az elsdfoku eljaras soran kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével és annak
indokaival is egyetért az itéldtabla, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat:

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a els6fokii birosdg nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, €s ezzel megsértette a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltakat. Az els6foku
birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével, a perben beszerzett bizonyitékokat
értékelve részletesen megindokolta dontését, ennek soran kitért minden olyan koriilményre, jogi
érvre, amelyet a felperes kereseti kérelme indokaként megjeldlt.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott a perrel érintett lizingszerzodés
érvénytelenségére, ez a fellebbezési kérelme azonban nem birdlhato el. Az elsdfokt birosag ugyanis
eljarasa soran a pert végzésével megsziintette, majd a felperes fellebbezése alapjan eljaro itélotabla a
lizingszerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset tekintetében az els6foktl birdsag
végzeését helybenhagyta, igy ez a folytatdodo eljaras targyat mar nem képezhette. Ebbol kovetkezden
az itélotabla kizardlag a felperes szerzodés 1étre nem jottére alapitott, jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése iranti igényét érintd fellebbezését biralhatta el.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott 1étrejott a felperes altal is
csatolt okiratba foglalt tartalmu pénziigyi lizingszerzodés. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa
sziikséges [Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:1959-es Ptk.) 205.
§ (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a szerzddés létrejotte szempontjabdl a birosagnak azt kellett
vizsgalnia, melyek a perbeli lizingszerzodés 1ényeges tartalmi elemei, tovabba, hogy ezekben a
lényeges tartalmi elemekben 1étrejott-e a felek

kozott a megallapodds. Amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta, visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A szerzddési szabadsag 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett elvébol
kovetkezéen a kogens jogszabalyi rendelkezésektdl eltekintve a szerzédé felek szabadon
allapodhatnak meg mind a szolgaltatas ¢s az ellenszolgaltatas targyaban, mind azok teljesitésének a
feltételeiben. A pénziigyi lizingszerzddés az 1959-es Ptk-ban nem szabalyozott atipikus szerzddés,
amely az adasvétel (részletvétel) a pénzkotelmek (hitelviszony) €s a hasznalati kotelmek tényallasi
elemeit egyarant hordozza. Lényege, hogy a lizingbeadd a lizingtargy tulajdonjogat - a késdbbi
lizingbevevd valasztasa szerint - adéasvételi szerzodéssel megszerzi, a beszerzési vételarat
kiegyenliti, majd a megkdotott lizingszerzodés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatarozott idoére
a lizingbevevd hasznalataba adni, a lizingbevevo pedig ezért idoszakonként visszatérden lizingdijat
fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorz6) alkalmazéasaval megndveli,
¢s az igy kalkulalt lizingdijat a tartés hasznalat idGtartama alatt a lizingbevevd iddszakonként
visszatérden lizingdijrészletek formdjaban fizeti meg, a futamidd Ileteltével a lizingtargy
tulajdonjogat (maradvanyértékként) a lizingbeadotol megszerzi (BDT2007. 155., EBD2013. G.9.).
Mivel a tartoés futamidé alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, a lizingdij valdjaban két
kiilonbozé szolgaltatds egylittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar
torlesztéseként, masfel6l hasznalati dijként. Polgadri jogi szempontbdl tehdt a pénziigyi
lizingszerz0dés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbead6 a lizingbevevo részére
hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal ellenszolgéltatasként fizetendd lizingdij. Bar a perbeli
jogvitara nem iranyadd, megjegyzendd, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.



6:409. §-a - ami mar kiilon szerzddéstipusként szabdlyozza a pénziigyi lizingszerzodést - ugyancsak
ezt a két tényez6t hatdrozza meg a pénziigyi lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemeként.

Ennek megfeleléen a pénziigyi lizingszerzodés 1étrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a
felek megallapodésa a lizingtargyra és a lizingdijra kiterjed, ez pedig a jelen esetben megtortént, a
felek szerzOdése tartalmazza mind a lizingtargy pontos megjeldlését, mind a felperes altal fizetendd
lizingdij meghatarozasat. Ez utobbit illetden az egyedi szerz6dés megjeldli a forintban teljesitendd
lizingdijak Osszegét, mig az Aszf. 1V.24-25 pontjai meghatarozzak, hogy a szerzddéskotéskor
kiszamitott, és az egyedi szerzddésben rogzitett dsszegli lizingdijak milyen esetben és hogyan
valtoznak.

A fentiekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a lizingszerzodésnek
nem lényeges tartalmi eleme az {ligyleti kamat meghatarozasa, igy az abban valé megallapodas
hidnya a szerzddés 1étrejottét nem érinti. Ennek nem mond ellent az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
szerzOdéskotéskor hatdlyos 2. sz. melléklete I1.11. pontja, amely a pénziigyi lizing
ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes tOketdrleszté és kamattorlesztd részletek
Osszegében hatdrozza meg. Az itt szabdlyozott kamatrész ugyanis tartalmaban nem azonos a Hpt.
értelmezd rendelkezések II1.7. pontjaban foglalt kamattal, amely szerint a kamat az adds altal a
kolcsonnytjtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét, vagy az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét, vagy kolcsOndsszeg szazalékban meghatarozott,
idéaranyosan téritend6 (elszamolando) pénzosszeg, vagy egyéb hozadék. Lizingszerzédésnél
ugyanis a lizingbevevd nem

pénzosszeget kap id6leges hasznalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot,
hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni. Igy a lizingdij Hpt. 2. szamu melléklete 1.11.
pontja szerinti ,.kamatrésze" alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendd.

A lizingszerz0dés 1étrejotte szempontjabol kozombos, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij
részét (a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot mi
alapjan kalkulalja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerz6dés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart,
hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati dij részének meghatdrozasa soran olyan lizingkulcsot
(lizingszorzét) alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tékerészének a kamatat is
szamitasba veszi. Annak sincs tovabba akadalya, hogy ez a kamatelem referenciakamatként
megjeldlésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan
vonja a lizingdij hasznalati dij részének valtozésat és ezaltal - a felek megallapodasatol fiiggden - a
torlesztorészletek futamidd alatti médosuldsat, vagy a futamidé meghosszabbodéasat. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a lizingszerzddés jellegébdl adodoan a polgari jogi értelemben
vett kamat a szerzOdésnek nem, illetve nem Iényeges tartalmi eleme, ezért a kamatmeghatarozas
hidnya a lizingszerzodést nem teszi létre nem jott megallapodassa (BDT2015. 3328.).

A fent kifejtettek nem allnak ellentétben a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, amely szerint a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben
egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget, vagy feltételt. A Hpt.
3. § (1) bekezdése ugyanis a pénziigyi szolgaltatdsok széles korét nevesiti, amelyek kozott tobb
olyan is szerepel, amely szolgaltatasokra iranyulod szerzodésnek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
felsoroltak nem l1ényeges tartalmi elemei, s6t egyes pénziigyi szolgaltatdsok esetén - mint példaul a
3. § (1) bekezdés j) pontjaban irt letéti szolgaltatas, széfszolgaltatds, vagy az m) pont szerinti
készpénzatutalas - jellegiiknél fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jar6 dij kikotése
kizart. Ebbdl kovetkezden a Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij €s



koltség szerzddésben torténd egyértelmli meghatarozasanak kovetelménye azt jelenti, hogyha az
adott pénziigyi szolgaltatasra iranyul6 szerzédésnek lényeges tartalmi eleme a kamat, koltség, vagy
dij, de abban a felek nem allapodtak meg, a szerzédés nem jon létre (1959-es Ptk. 205. § (2)
bekezdés). A pénziigyi lizingszerzédésnek azonban - a fent részletezettek szerint - nem lényeges
eleme sem a kamat, sem a dijak, vagy a koltségek, igy ezek szerzddésben vald feltiintetésének
hidnya a pénziigyi lizingszerz6dés 1étrejottét nem érinti.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy nem ad alapot a szerzddés létre nem
jottének a megallapitasara az a nem vitas tény sem, miszerint magaban a szerzodésben a lizingdijak
CHF-ben kifejezett 0sszege nem keriilt feltiintetésre. Egyrészt ugyanis ez nem volt nélkiilozhetetlen
eleme a szerzodésnek, masrészt a felek megallapodasa szerint a devizaban kifejezett lizingdijakat a
szerz6dés mellékletét képezd ,,Fizetési Utemezésben" kellett rogziteni. Az alperes ezt elkészitette,
az elséfoku periratokhoz P.21076/2016/9/A/7 alatt csatolta.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a felek nem allapodtak meg
az arfolyamkockazat viselésében. A felek az egyedi szerzddésben meghataroztdk, hogy a
finanszirozas devizaneme a CHF, az Aszf. IV.25 pontjabol kitiinéen pedig megallapodasuk kiterjedt
arra is, hogy az egyedi lizingszerz6désben forintban meghatirozott Gsszes lizingdij Osszege a
szerzOdés fennallasa alatt valtozhat a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyama valtozasanak
figgvényében, mégpedig akként, hogy a forint er6sddése csokkenti, gyengiilése pedig noveli a
lizingbevevok fizetési kotelezettségeit.

Az, hogy az tligyletbdl eredd arfolyamkockéazat és annak a lizingdijak 0sszegére gyakorolt hatasa
mennyire volt felismerhet6 a felperes €s a II. r. alperes szamara, illetve hogy e tekintetben az I. r.
alperes eleget tett-e a tdjékoztatdsi kotelezettségének, a szerzddés Iétrejotte szempontjabol
kozombos, ez a kérdés az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodési feltételek
tisztességtelensége korében lett volna vizsgalhato, az egyes szerz0dési feltételek tisztességtelensége,
illetve a szerzddés érvénytelensége azonban a - korabbiakban mar kifejtettek szerint - a pernek mar
nem targya. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, az egyedi szerzddés, valamint az altalanos
szerzOdési feltételek 1V.25. pontja érthetd és vilagos tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozodan,
hogy a jogligylet arfolyamkockazattal jar, amelynek eredményeként a felperes altal fizetendd
lizingdijak modosulhatnak.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes nevében ¢és
képviseletében eljaro személyek névalairasa beazonosithatosaganak hidnyaban a szerz6dés nem jott
létre. A perbeli esetben ezzel Osszefliggésben az volt vizsgélando, hogy a szerzddést olyan tligyleti
képviseletre jogosult személy irta-e ala, akinek képviseleti jogosultsaga valamely, az I. r. alperessel
erre vonatkozoan kotott megallapodason alapul. Ilyen megallapodast azonban az I. r. alperes a
perben nem tudott csatolni, azaz nem all rendelkezésre az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag szervezeti
képviseldjétdl szarmazo €s az tigyleti képviseletre vonatkozd cégszerlien aldirt meghatalmazas. A
névalairas olvashatatlansaga miatt arra sem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni, hogy személy szerint
ki irta ala az 1. r. alperes képviseletében eljarva a perbeli lizingszerzodést, igy a képviseleti
jogosultsag nem allapithatdo meg. Helytalloan hivatkozott azonban az I. r. alperes arra, hogy ennek a
perben nincs jelentdsége, miutdn utdbb a nevében és képviseletében eljart személy eljarasat,
nyilatkozatait részben kifejezetten, részben rautald6 magatartassal jovahagyta azaltal, hogy a maga
részEérdl a lizingbeadot terheld kotelezettséget teljesitette, nevezetesen a lizingtargyat megvasarolta
¢s azt a lizingbevevOk hasznalatdba adta, igy az 1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdésében rogzitett



alképviseletre vonatkozo szabalyok alapjan a szerzddés kozte €s a felperes valamint a II. r. alperes
kozott 1étrejott.

A felperes jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott marasztaldsi keresetét illetden kiemeli az
itélotabla, a felperes a szerzOdés létre nem jottének megallapitdsa iranti keresete
jogkdvetkezményeként kérte az 1. r. alperes marasztalasat az alldspontja szerint altala tulfizetett
Osszeg tekintetében, miutdn azonban e kereseti kérelme a kifejtettek szerint megalapozatlan, az
itélotabla - mint sziikségtelent - melldzte az Gsszegszerliség vizsgalatat.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az I. r. alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek a viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a pertargyérték alapulvételével (1 100 001 Ft) a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. januar 24.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



