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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén felhivéasra

megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendd alperes altal szerkesztett internetes oldalon 2016.
janudr 28-an megjelent ,.." ciml irads arrdél szadmolt be, hogy az
..szébvivéje ,.." néven 1inditott eldadassorozatot, amelyben heti
rendszerességgel mutat majd be olyan informacidkat, amelyek
visszaélésgyanus kozbeszerzésekkel kapcsolatban jutottak a
tudomdsara. A cikk felvezetd részében ko6z6ltek szerint: ,..". A
cikk egyebek mellett ismerteti, hogy a politikus az eurdpai unids
tdmogatédsokat nem tartja sikeresnek, szerinte: ,..."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az I. rendld alperes kovetkezd helyreigazitdas
kbzzétételére kotelezését kérte: ,..".

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a felperes

perbeli legitimécidjat, érdemben azzal védekeztek, hogy a
sérelmezett szdvegrész 4altaldnossédgban fogalmaz meg politikai
véleményt a .. és a kormanypartok pénzfelhasznaldsi szokédsairdl,

amely a helyreigazitadsi igényt nem alapozza meg.
Az elsé6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest els6foku eljéréasi koltség  és illeték fizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku Dbirdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest
masodfokt eljarasi koltség és illeték fizetésére kotelezte. A
jogerds 1itélet indokolasa szerint a cikk egy ellenzéki politikus
altal inditott, ».."—nak nevezett heti elbadassorozat
meginditédsdrdl szadmolt be. A sérelmezett részletet az eldzi megq,
hogy az ellenzéki politikus szerint a 2015-ben rekord mennyiségben
lehivott unidés tamogatas Onmagaban nem siker. Ezt koveti a
sérelmezett kozlés, amely a ,.." egyfajta 4&ltaldnos bevezetd
mondata, az eldadd mondanivaldjdnak targyadt 4&ltaldnosan ragadja
meg. A PK 12. szadmu 4allésfoglalasnak megfeleléen a cikk egészét,
felépitését és annak Osszefiiggéseit vizsgdlva megdllapithatd, hogy
az ellenzéki politikus nyilatkozata &ltaldnos politikai vélemény, a
felperesre vonatkozdé konkrét tényadllitdst nem tartalmaz, ezért
sajté-helyreigazitds targya nem lehet. Ez a politikai vélemény
daltalédnosan az unidés pénzek felhaszndladsadra és a korrupcidra
vonatkozik, tulmutat a felperessel kapcsolatba hozhatd
hangfelvételen, nem a felperesrdél 4llitja valamilyen bilncselekmény
elkovetését. A PK 13. szamu allasfoglalédsra figyelemmel hidnyzott a
felperes érintettsége, ezért a sajtdészabadsidgra és a média
tartalmak alapvetd szabalyairdél szdéld 2010.  évi CIV. torvény
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(Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjadn a helyreigazitédsi kereset nem
alapos. Az Onkormanyzati dontéshozatalra, a vezetdi pozicidbra, a
gazdasédgi hatorszagra utalds érintettséget, a politikai véleményben
szerepld felperest érintéd konkrétum hidnydban nem eredményez. A
felperes érintettségét a kifogasolt részlet kapcsan a hangfelvétel
és az sem teremtette meg, hogy a politikusi véleményt kovetden a
cikk, illetve a ,.." alkalmazdséaval az ellenzéki politikus a
felperessel kapcsolatba hozhatd iggyel és hangfelvétellel
foglalkozott. A kifogasolt politikusi véleményt az a - szintén
politikai vélemény kategbdridjdba tartozd - kdzlés kodvette, hogy az
ellenzéki politikus szerint a rosszul felhaszndlt forradsok miatt
kontraszelekcidé alakul ki, az 4llami pénzeken felfuttatott,
mutyizd, egyébként életképtelen vallalkozédsok az unids forrésok
elapaddsaval csak a kormanyzati  kapcsolataikat fogjak tudni
felmutatni. Ehhez kapcsoldddan vezette fel a cikk, hogy
6nkorményzati kapcsolatokkal mikodé cégek tevékenységére bizonyiték
a korrupcidinfon bemutatott hangfelvétel, és azon a kormanyparti
politikusok részérdl elhangzott kdzbeszerzési folyamat. A felperes
e hangfelvétellel kapcsolatos, utdédbbi szdvegrésznek érintettie
volt, ennek azonban nem volt Jjelentdsége, mert a keresetben
szerepld helyreigazitasi kérelem nem ezekre a szoOvegrészletekre
vonatkozott, hanem arra a kozlésre, amely nem a felperesre
vonatkozd  tényallitasként, hanem altalédnos Jjellegll politikai

véleményként volt értékelhetd. Ezért nem volt annak sem
relevancidja, hogy a felperes fényképe 1is megjelent a cikkben,
illetve a nevét tobbszor megemlitették. Ez értelemszerilen

kovetkezett abbdl, hogy a cikk, illetve az ellenzéki politikus
szerint a korrupcidé példadjat aldtédmasztd hangfelvételen kozponti
szerepe van a felperestdl idézett részletnek. A cikk bemutatta a
hangfelvétel egyes részleteit 1is, amely a felperes részvételével
zajlott 1lésrél késziilt. Az ellenzéki politikus korrupcidval
kapcsolatos kritikajaval 6sszefiiggésben alltak az idézett
hangfelvétel részletek, az azonban nem képezheti a helyreigazités
tdrgyat, hogy a hangfelvétel részletekbdl levonhatd kovetkeztetések
megalapozzadk-e az ellenzéki politikus cikkben szerepld kritikdjat.
A felperes a konkrét hangfelvétel részletek és azzal kapcsolatban a
konkrét beszerzést érintd tényekre vonatkozd, idézett nyilatkozatai
tekintetében rendelkezett kereshetdségi Jjoggal, kereseti kérelme
azonban nem ezek helyreigazitdsdra irdnyult. A cikkben is kodzlésre
keriilt, hogy a hangfelvétel vagott, a felperes ugyanakkor nem adott
el olyan kimaradt konkrét részletet, szOvegOsszefiiggést, amely a
hangfelvételen elhangzottaknak mas értelmet tulajdonitana.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
annak hatdlyon kivil helyezése ¢és a kereseti kérelmének wvald
helytadas érdekében. Felilvizsgdlati &allaspontja szerint a jogerds
itélet megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését, 163. § (3)
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bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 343. S
(1) bekezdését, 345. § (2) Dbekezdését ¢és az Smtv. 12. § (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy a perbeli sajtdkdzlemény tartalma
szerkesztett, igy az alpereseknek nem csak lehetésége, de
kbtelessége 1s a sajtoétajékoztatdn elhangzottak valdsdgtartalménak
ellendrzése. A cikk egészét vizsgadlva, szemben az eljart birdsigok
dllaspontjaval, a sérelmezett, valdtlan koézlések a felperesre 1is
vonatkoztathatodk. Ezt aldtdmasztja egyrészt, hogy & is
politikus, tovabbad a cikk egy polgarmesterként a nevéhez kothetd
kozbeszerzés vonatkozédsabdél vizsgdlja a kérdést, és a cikkben
szerepel egy rdla készilt fénykép is. Mindez megalapozza a perbeli
legitimécidjat. A ,hédtorszagba" az Onkormdnyzatok is beletartoznak,
ezért egy Onkorményzatot érintéd Ugyben a polgdrmesternek is van
kereshetéségi joga. A Jjogerds itélet téves &allaspontjaval szemben,
a PK 14. szamu allédsfoglalasra is figyelemmel, nem a felperesnek
kellett indokolnia, hanem az alpereseket terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a megvagott, manipulalt felvétel mennyiben més az
eredetileg elhangzott szoveghez képest. A sajtédtajékoztatdn
nyilatkozdé ..-s politikus az eljart birdésagok &llaspontja szerint a
hangfelvétellel kapcsolatosan foglalt allast. Amennyiben a
politikus a politikai véleményét mondta el, megallapithatd, hogy az
altala kozzétett hangfelvételen egyik politikustdél sem hangzik el
olyan kozlés, amelybdél a politikus a sérelmezett kOvetkeztetésre
juthatott. Ilyen suUlyu kijelentés esetén elvarhatd lett wvolna a
sajtoétdl az érintett megkeresése, melynek megtdrténtét az alperes
nem igazolta. A véleménynyilvanitéas, értékelés, birdlat, politikai
vita 1s 1lehet sajtdé-helyreigazitds térgya, ha olyan radikalis
jellegli kozlésekre vonatkozik, amikor wvalaki minden tény és
bizonyiték nélkiil blncselekmény elkovetésével vadol meg mast, és ez
a kozlés a sajtdhiresztelés Utjadn még nagyobb nyilvdnossadghoz jut
el. Egy olyan anyagbdél, amely nem teljes, nem lehet logikus,
indokolt kovetkeztetéseket levonni, igy tényekbdl levont
kovetkeztetésrél az adott esetben nem lehet szd. A felperes
hivatkozott a Févarosi Itélétdbla egy masik {igyben hozott
hatédrozatédra, amelyben azt fejtette ki, hogy szerkesztett tartalom
esetén a vagott, nem teljes hanganyag a tények felderitésére nem
alkalmas.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
A fellilvizsgalati kérelem nem hivatkozott olyan eljarasi

szabalysértésre, amely az Ugy érdemi elbirasira kihatadssal lett
volna, erre vonatkozd érdemi érveket a felperes nem adott eld.
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médiatartalomban valétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy
a kozlés mely tényallitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a wvald
tények.

A sajtdé-helyreigazitédsi eljdréds specidlis eljaras, amelyben a
kereseti kérelem szigortlan a pert megelézdden a sajtdszervhez
intézett kérelem keretei kozott terjeszthetd eld. A perbeli esetben
a felperes a pert megeldzden az I. rendd alperes szerkesztdséghez
cimzett kérelmében olyan tartalmi helyreigazitdst kért, miszerint a
kifogasolt cikkben valdétlanul hiresztelték, hogy ,..".

Helytdlldan 4allapitotta meg a masodfokl birdésédg, hogy a felperes a
cikknek az 6t érinté kbzléseid tekintetében felléphet
helyreigazitasi igénnyel, azok tekintetében azonban helyreigazitéast
nem kért. A sajtbdé-helyreigazitdsi kérelem térgydt képezd kdzlésben
nincs a felperest érinté konkrét hangfelvételre vonatkozd utaléds,
ezért a szovegdsszefliggésben wvald értelmezés alapjan sem tehetd
olyan megdllapitéds, hogy a kifogédsolt szdvegrész a felperesre
vonatkozdé valdtlan tény hiresztelt.

A jogerdés itélet helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a perbeli
sajtdokdzleményben kifogdsolt kozlés az eurdpai unids tamogatasoknak
a kOzbeszerzések soradn tortént felhaszndlédsardl 4Altalanossagban
megfogalmazott politikai vélemény, amely a sajtdé-helyreigazitési
igényt nem alapozza meg. A vélemény alapja a nyilvanossagra hozott
hanganyag, amelyen az elhangzottak valdsdgat a felperes sem
vitatta, csupén azt allitotta, hogy a nem teljes, vagott hanganyag
alapjan nem lehet a tényekbdl indokolt kovetkeztetéseket levonni. A
Kiria hangsulyozza, hogy a hanganyag vagott volta, amely egyébként
a cikkbd6él is kideril, o6nmagdban nem teszi valdétlannd a kodzlést. Az
adott esetben azonban a sajtdé-helyreigazitasi igény alapjat képezd
kozlés nem tényallitds, hanem vélemény, ezért nincs Jelentdsége
annak, hogy a sajtdékdzleményben nyilatkozd politikus a hanganyag
alapjan tudomasara Jjutott informdcidkbdl helyes vagy helytelen
kovetkeztetésre jutott. Ezért a perben nem volt relevans a felperes
4ltal hivatkozott Févarosi Itélétdbla mas tényallds alapjan hozott
hatérozatédban a nem teljes hanganyaggal kapcsolatban tett
megallapitédsa, mert nem tényallitds valdsagdnak a megitélése
képezte a Jjelen per targyat. A kozlés vélemény Jellegére
tekintettel és a felperes érintettségének, tovabbad  konkrét
blincselekmény elkovetésének 4dllitdsa hiadnyadban a ,lopas" &altalanos
kéznyelvi hasznédlata sem teszi megalapozotté a sajto-
helyreigazitédsi igényt.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a



[15]

[16]

[17]

[18]

jogerds itélet a keresetet. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlattal él16 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalés
tartasaval biralta el.

Budapest, 2017. oktdéber 18.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. el&add biréd, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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