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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet részben - az elsédé- és masodfokl eljiréasi
koltség és illeték viselésére 1is kiterjedfen - hatédlyon kivil
helyezi, az els6fokl birdésidg itéletét részben megvaltoztatja és
megallapitia, hogy az alperes a BPC/020/1161/2014/4. szamu
hatdrozataban annak wvaldétlan allitasaval, hogy a felperes ellen
kiskort veszélyeztetése miatt eljadrds van folyamatban, megsértette
a felperes Jjdhirnevét, ezt meghaladbéan a Jjogerds itéletet
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint egylittes elsé- masodfoku
és felilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 180.000 (szaznyolcvanezer) forint elsdfokt, 240.000
(kétszdznegyvenezer) forint masodfoki és 300.000 (h&dromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi illetékbdl bsszesen 576.000
(0tszazhetvenhatezer) forintot a felperes kdteles az allamnak kiilon
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felhivéasra megtériteni, mig a fennmaradd 144.000
(szdznegyvennégyezer) forintot az &llam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Budapesti Renddr-fdékapitédnysadg XX. kerlileti Renddérkapitédnysaga a
2013. december 3-an kelt 01220/2015/8/2013/bii. szami hatdrozataval
a felperes két kiskoru gyermekét ideiglenes hatédllyal a Fé6varosi
Gyermekvédelmi Szakszolgadlat I. szadmi Befogadd Otthondba helyezte
el. Ezt kovetbéen a szildk és a nagysziildé kérelmére az elséfoku
gyamhivatal a 2013. december 6-4n meghozott BP-22C/001/1194-
12/2013. szédmu hatédrozatdval az ideiglenes hatdllyal elhelyezett
gyermekek gondozasi helyét megvaltoztatta és gondozasi helyként az
anyai nagysziild érdi ingatlanéat Jjeldlte megqg, egyidejileg
szabdlyozta a szilék kapcsolattartdsi jogdt a nagymama lakédsan. Az
elsbfoku gyamhatdsag az ideiglenes hatéalyua elhelyezés
feliilvizsgalata soran meghozott BP-22C/001/29-51/2014. szamu
hatédrozatédban a gyermekek elhelyezésének fenntartédsardl
rendelkezett, egylttal az anyaili nagyszilét a gyermekek gyamjaul
kirendelte és megdllapitotta a szildk sziildéi feliigyeleti Jjogéanak
szlinetelését. A szilék és a beavatkozd nagysziilé fellebbezése
folytan eljart alperes a 2014. julius 14-én kelt
BPC/020/1161/2014/4. szédml hatdrozataval az elsé&fokd hatarozatot
megvaltoztatta, a gyermekek ideiglenes elhelyezését a Jjelenlegi
gondozéasi helyiik megvaltoztatdsa nélkil fenntartotta az anyai
nagyszilé gyamul torténd kirendeléssel kapcsolatos intézkedéssel
egylitt. Az indokoléds rogzitette, hogy a gyermekek sziilék folyamatos
veszélyeztetése miatt kertiltek a csaladbdl kiemelésre, a
gyamhatésdg pedig a csaléddba fogadd gyamnadl torténd elhelyezést
latta a legoptimédlisabbnak. Az alperes a hatédrozat indokolédsédban az
elsé6fokt hatédrozatban foglaltakhoz képest 0Gj tényként hivatkozott
arra, hogy mindkét sziild ellen eljards van folyamatban kiskort
veszélyeztetése miatt. Rogzitette, hogy a kiskortak egészséges
testi és lelki fejldédése érdekében a nyugodt kdrnyezet és
nevelkedés jelenleg az anyai nagysziilé hadztartéasédban biztositott. A
kerileti rendérkapitanysag tdjékoztatasa szerint a dontés
meghozatalakor az apa ellen egy bilintetddeljards még folyamatban wvan
és mindkét szilé ellen folyik a kiskortak veszélyeztetése miatti
eljarads. A szildéi feliigyeleti jog gyakorlidsardél a birdésdg még nem
rendelkezett, a szilék ellen folyamatban 1évé blntetdeljaras
lezarulésédig a gyermekek csalddba nem helyezhetdék wvissza, a
csaladbdél torténd kiemelés miatt egyéb gyermekvédelmi intézkedés
nem volt szikséges, erre tekintettel a gyadm kirendelése indokolt.

A FOvarosi Koézigazgatédsi és Munkailigyi Birdsdg a 13.K.34.272/2014/5.



[3]

[4]

[5]

szami itéletében a felperes 4ltal az elsbé6fokl gyamhivatal alperes
ellen gyamigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perben a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoléasa

szerint az elséfoku hatarozat az ideiglenes intézkedés
fenntartdsadnak indokaként azt Jjeldlte meg, hogy a személyes
meghallgatédsokbdl és a kapcsolattartéasokkal O0sszefliiggésben

keletkezett beadvanyokbdél az tlnik ki, hogy a sziilék konfliktusa
nem rendezddott, az egymashoz vald viszonyuk nem valtozott. Ezzel
szemben a nagyszilénél végzett kOrnyezettanulmdny szerint a
gyermekek joél1 beilleszkedtek, vidamak, a nyugodt csalddi héatteret
jelenleg a szUldék kozdétti helyzet valtozatlansaga folytan egyik
szilé sem tudja Dbiztositani. Ezen indokok k&zé a mésodfoku
hatédrozat azt 1is beillesztette, hogy a felperes ellen kiskort
veszélyeztetése téargyadban eljards van folyamatban. A per soran
hivatalbdél lefolytatott bizonyitds ez utdbbi megadllapitédst cafolta,
ez azonban a mérlegelési Jjogkdrben hozott dontés érdemére nem
hatott ki, ugyanis az elséfokt hatédrozatban feltdrt tényalléas, az
ott rogzitett mérlegelési szempontok és bizonyitékok oOnmagukban is
a felilvizsgalt dontést tamasztjdk ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes a
BPC/020/1161/4. sza&dmG hatdrozatdban annak wvaldtlan &llitasaval,
hogy vele szemben kiskoru veszélyeztetése miatt eljaras folyik,
megsértette a becsiiletét és johirnév védelméhez fizd8dé személyiségi
jogat, kérte tovadbbad az alperes 3.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitédsédt inditvanyozta. Védekezése szerint
a kifogasolt hatéarozat felilvizsgalata iréant indult perben a
birbésdg rogzitette, hogy a bizonyitdsi eljdrds soran cafolast nyert
ugyan, hogy a felperessel szemben kiskort veszélyeztetése miatt
eljards van folyamatban, ez az &llitds azonban a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés érdemére nem hatott ki. A renddrségi
iratanyag alapjadn is megédllapithatd, hogy a rendérség tobb
alkalommal jelezte a gyermekvédelmi szakemberek felé, hogy fennall
a kiskoruak veszélyeztetettsége. Az utdbb cadfolt hivatkozids a XX.
keriileti Onkormanyzat Gyermekvédelmi Kdzpont ¢és Gyermekjdléti
Szolgalat 2013. december 18-ai keltd téajékoztatd levelében
szerepel.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 100.000 forint perkdltség, az allamnak
180.000 forint eljaréasi illeték megfizetésére kotelezte. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokt Dbirdsdg itéletével az
elséfokll birdésadg itéletét helybenhagyta és a felperest az alperes
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részére 50.000 forint mésodfokt perkdltség és az allamnak 240.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

A mésodfokt birdésdg rogzitette, hogy az elsédfokl birdsadg a perbeli
jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl a tényalladst helyesen &llapitotta
meg. A felperes kereseti tényeldbadasa szerint az alperes a
hatdrozata indokolésédban a mérlegelés szempontjai kdzott tényként
hivatkozott arra, hogy a felperes ellen kiskort veszélyeztetése
miatt eljaréds van folyamatban, amely wvaldtlan, ezzel a felperes a
Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében védett becsliletét és a Ptk. 2:45. §
(2) Dbekezdése alapjan a Jjohirnévhez f{iz6d6 személyiségi Jogat
sértette. Az alperes a valdtlan tény allitasdt nem vitatta, ezért a
Pp. 163. § (2) bekezdése szerint tovadbbi bizonyitéds lefolytatésa
sziikségtelen volt. A perben elddntendd Jjogkérdés volt az, hogy az
alperes a hatédrozata indokoléaséban kifogésolt kozléssel
megsértette-e a felperes személyhez f{iz6d6 Jogait, ezért nem
sértett eljarasi szabalyt az elséfokt birdésag azzal, hogy nem
folytatott le bizonyitéast arra vonatkozdan, hogy a
gyermekelhelyezési per alatt utdébb a sziildk viszonya hogyan
vadltozott, mi az oka a per elhGzdbddasédnak, a szuldk kozil melyikik
alkalmas a gyermekek nevelésére, a felperes sérelmére a volt
hdzastadrsa milyen bilncselekményeket kovetett el, mi volt az oka a
rendszeres renddri jelenlétnek.

Az alperesnek a hatdésédgi eljdrads keretében kellett donteni abban a
kérdésben, hogy a gyermekek ideiglenes elhelyezését indokolt-e
fenntartani, a gyermekek érdekeinek védelmében milyen intézkedés
szlikséges és azt mi indokolija. Az alperes hatdrozaténak
indokolésdban a dontésének aldtdmasztidsdra a mérlegelés korében
hivatkozott egyik érvként a Gyermekjbdléti Szolgalat téves
informacién alapuld kozlésére, amely valdétlan tény kodzlése nem a
felperes személyisége ellen iranyult. Egy hatdésadgi vagy birdsagi
hatdrozatban foglalt ténymegallapitdst tartalmazd indokolas vagy
annak egy része Onmagdban személyiségsértés megdllapitédsara nem ad
alapot, mert nem a személyiség ellen iranyul, hanem egy adott
kérdésben hozott dontés kifejezésre juttatasa, amelyet az irdnyadd
szabalyok szerint hoz meg a hatdésdg wvagy a Dbirdsdg. Erre
tekintettel az indokoléds személyiségi Jjogsértést nem valdsit meg
akkor sem, ha az részben vagy egészben valdtlannak bizonyul. Ennek
orvoslasdra nem a személyiségvédelem, hanem az adott eljarésra
iradanyaddé szabdlyok alkalmasak. Az alperes hatdrozata rendkiviili
jogorvoslatként a birdésag altal felilvizsgalhatd, a felperes ezt a
jogorvoslati lehetdéséget igénybe vette, amely eredményes volt, mert
a birbdsdg a kdzigazgatédsi hatédrozat felilvizsgadlata iranti perben
megallapitotta, hogy a ténykdzlés nem valds és azt melldzte az
indokoléasbbél, ezzel egylitt is azonban az alperes hatérozata
jogszerd volt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése és a keresetének wvald
helyt adéds érdekében. Feliilvizsgalati &llédspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését megsértve 4&llapitotta meg,
hogy az alperes hatadrozatdban szerepld valdtlan tény allitdsa nem
sérti a felperes személyiségi Jjogat. Az eljiréds, amelyben a sértéd
és wvaldtlan tartalmid hatdrozat sziletett, a felperest, mint a
gyermekek anyjat érintd gyermekelhelyezési eljdrasra iranyult. A
dontés alidtamasztédsa korében wvaldtlan tényre akar polgéari, akéar
blintetfeljarasban hivatkozni jogellenes.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlyaban vald fenntartédsat kérte.
Hangsulyozta, hogy a hatdrozatban feltiintetett téves tényadllitds az
eljdradasa soran a szakma kovetelményei szerint betartott eljaréasi
rendben megkeresett intézménytdl szarmazd téves tajékoztatdson
alapul. A téves tényadllitds nem a felperes személyiségi Jjogait
sértd véleményalkotéds volt.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott az aldbbiak szerint.

A felperes a kiskort gyermekek ideiglenes hatdlyt elhelyezése
tdrgyaban folyamatban 1évé eljarasban az alperes altal meghozott
hatédrozat indokoldsédban feltiintetett wvaldétlan tény 4&llitédsa miatt
kérte a becsiiletének és a joéhirnév védelméhez flz86d6 személyiségi
joga megsértésének a megallapitaséat.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a Jjbhirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd és e személyt
sértd, wvaldtlan tényt 4&llit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tintet fel.

A személyhez fiz6dé jog megsértése objektiv feleldsségen alapul. A
joéhirnév megsértése iranti személyiségvédelmi igény megitélésénél
ezért csak annak van jelentdésége, hogy a ténykdzlés, ha valdtlan,
az érintett személyre vonatkoztathatdé-e és sérté-e. Ezért a fenti
rendelkezés értelmében mads személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tény &llitédsa a hatdésdgi eljards keretében meghozott
hatdrozat indokolasdban tett ténykdzléssel is megédllapithatédva
teszi a joéhirnév sérelmét.

A szbban forgd hatdrozat i1indokolédsdban az eljadrt hatdsdg nem
vitédsan tényként 4llitotta, hogy ,mindkét szilé ellen folyik a
kiskortak veszélyeztetése miatti eljaréds", és a perben az sem volt
vitatott, hogy az egyik szulé, a felperes tekintetében e
tényallitds wvaldtlan volt. Nem értett egyet a Karia az eljart
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birbésadgok azon &llaspontjaval, hogy a valdtlan tény kozlése nem a
felperes személyisége ellen irdnyult, mert a hatdsdgi hatarozatban
foglalt, ténymegallapitéast tartalmazdé indokolads egy adott kérdésben
vald dontés kifejezésre juttatédsa. Nyelvtani és logikai értelemben
is egyértelmlen megidllapithatd, hogy a hatdrozat indokolasaban a
kifogasolt kozlés a két szuldére, kozottiilk a felperesre vonatkozott,
amely a doéntés alapjaul szolgadld, eljarasban felmeriilt adatok
kozoétt  keriilt emlitésre. Annak allitédsa, hogy wvalaki ellen
kiskortak veszélyeztetése miatt eljéaras van folyamatban,
egyértelmiien az érintett személyre vonatkoztathatd, és az is
elfogadhatdé, hogy wvalakirdél wvaldtlanul azt 4allitani, hogy vele
szemben blntetéeljarasban wvan folyamatban, az érintett személyre
nézve sértd. Ezért a valdtlan és a felperesre nézve sértd tény
allitéasa, figgetlenil attol, hogy az hatbéséagi hatéarozat
indokoléséban szerepel, megallapithatéva teszi a Jjohirnév
megsértését. A személyhez flizédd jog megsértésének objektiv jellege
miatt az alperes nem mentesil a felelésség aldl azon az alapon,
hogy vétlen volt, mert a wvaldtlan tény kdzlése méads, az eljarasban
megkeresett szerv téves tadjékoztatidsadn alapult. Az alperesnek ez a
védekezése a jogsértés szubjektiv jogkodvetkezményének alkalmazésa
korében, a felrbdhatdsdg megitélése soradn nyerhet értékelést.

Ezért a Kuaria megallapitotta, hogy a wvaldtlan tény kozlésével az
alperes megsértette a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
jéhirnevét.

A Ptk. 2:45. § (1) Dbekezdése értelmében a Dbecsiilet megsértését
jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatréanyos
befolyasolasédra alkalmas, kifejezésmdédjdban indokolatlanul Dbéantd
véleménynyilvanitds. E rendelkezés alapjadn a becsilet megsértése
nem volt megdllapithatdé, mivel a kifogasolt kozléssel az alperes
nem véleményt nyilvanitott.

Mindezekre tekintettel a Karia a jéhirnév megsértésének
megtorténtét a Pp. 2:51. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan
dllapitotta meg.

Nem tartotta ugyanakkor alaposnak a Kuaria a felperes 3.000.000
forint sérelemdij irdnti igényét.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi Jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére

kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozdsara és a kimentés mdédjadra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valod
jogosultsaghoz a Jjogsértés tényén kivil tovabbi hatrany

bekovetkeztének Dbizonyitdsa nem szikséges. A Ptk. 6:519. §-a
alapjan mentesiil a feleldsség aldél a karokozd, ha bizonyitja, hogy



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

magatartédsa nem volt felrdhato.

A fenti rendelkezések értelmében a személyhez flizédé Jjog
megsértésének megallapitédsa esetén a felperes nem koteles a
hatranyat Dbizonyitani. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald
szabdlya folytan alkalmazandd szerzdéddésen kivil okozott karért vald
felel&sség szabdlyai szerint ugyanakkor az alperes kimentheti magat
a felelbsség aldl, ha a vétlenségét bizonyitija.

Az alperes azzal védekezett, hogy a hatédrozatban feltiintetett
valdétlan tényt az eljaras sordn megkeresett XXII. Kerlleti
Onkormadnyzat Gyermekvédelmi Kozpont és Gyermekjdléti Szolgalat
2013. december 18-an kelt t&jékoztatd levele tartalmazta. A
felrdhatdsdg vizsgdlata koOrében értékelte a Kuria az alperesnek azt
a perben 1is igazolt védekezését, hogy a hatdrozatban szerepld
valdétlan tényallitéas a hatéséagi eljaréas soran a szakma
kovetelményei szerinti eljarasi rend Dbetartdsaval megkeresett
intézmény téves tajékoztatadasdn alapul. Megédllapithatd, hogy az
alperes kelld gondossaggal Jjart el, ezért magatartdsa nem
felrdhatd, igy mentestil a sérelemdij fizetési kotelezettség aldl.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet részben, a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a Pp. 252. §
(3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és a Jjogsértést megédllapitotta, a Jjogerds
itéletnek a keresetet ezt meghaladdan elutasitd rendelkezését a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. §, 2:52. §, 6:519. §

A dontés elvi tartalma

Akit személyiségi Jjogdban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az
6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire alkalmazandd szerzddésen kivil okozott karért wvald
feleldésség szabdlya alapjadn azonban mentesiil a feleldésség aldl a
jogsértd, ha bizonyitja, hogy magatartédsa nem volt felrdhatod.

Zard rész

A Kuria a részben eredményes fellilvizsgdlati kérelemre tekintettel
a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben 20-
80 %-ban hatarozta meg, és ennek figyelemebe vételével kdtelezte a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperest az alperes jogtanécsosi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott
feliilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.



[26] A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt elsé- és

masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. § (2) Dbekezdése alapjan
pervesztességének aranydban a felperes koteles az dllamnak
megtériteni, az alperes illetékmentessége folytdn a pervesztessége
aranyadban rdesd illetéket a R. 14. §-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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