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A Fovarosi [télétabla a Szabé Balazs GaborUgyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a altal
képviselt ... Bank Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. februdr 16. napjan kelt
166.G.43.850/2015/8. szamu fitélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az allam
javara fizetendo illeték Osszegét 1.272.000 (egymillio-kettdszazhetvenkettdezer) forintra felemeli, a
per részbeni megsziintetésére vonatkozo rendelkezését melldzi. Egyebekben azzal a pontositassal

hagyja helyben, hogy a birdsag a felperes kereseti kérelmét utasitja el.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 1.696.000

(egymillié-hatszazkilencvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az
alperessel 2008. majus 19-én megkotott lakasvasarlasi kolesonszerzodés biztositékaként 1étrejott
ingatlant terheld jelzalogszerzddés a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan

semmis. Masodlagos kereseti kérelme a kdlcsonszerzodés semmisségének megallapitasara iranyult,



a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény - régi Hpt. - 213. §
(1) bekezdés a) c) és e) pontjai, valamint a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan, mig harmadlagos
kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés X1.4. pontjanak tisztességtelensége és semmissége folytan a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2)

bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében valamennyi kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti
kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy a =zalogszerzddés <érvénytelensége kizarolag a
kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan csak jogkdvetkezmény levonasara iranyuld kereseti
kérelem esetén lehetséges, mig a masod- és harmadlagos kereseti kérelmek korében a 2014. évi XL.

(DH 2) térvény 37. §-anak rendelkezéseire utalt.

Az elsofokt birosag itéletében a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta, valamint
kotelezte arra, hogy az allam kiilon felhivaséara fizessen meg 600.000 forint elézetesen le nem rott
illetéket, valamint az alperes javara 673.100 forint perkoltségben marasztalta. A masod- ¢és
harmadlagos jogcimen eldterjesztett keresetek vonatkozasaban a pert megsziintette. A hatarozat
indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 2008. majus 19-én D-LK-HV-20080426
szamon lakasvasarlasi kolcsonszerzddés jott létre, amely szerint az alperes a szerzddésben
meghatarozott lakdingatlan megvasarlasdhoz 149.949 CHF o6sszegii, forintban folyositott kdlesont
nyujtott a felperesnek. A szerzddés rogzitette, hogy az alperes maximum 21.200.000 forintnak
megfeleld, a kolcson folyositasanak napjan érvényes, a bank szamlakonverzios vételi arfolyaman
szamitott svajci frank Osszeget folyosit, amelyet a felperes 240 honap futamidd alatt a kolcson
folyositasanak napjatol fliggéen meghatarozott, az alperes értesitd levelében foglaltak szerinti havi
Osszegben koteles visszafizetni évi 7,03%-o0s valtozo mértéki ligyleti kamattal. A felek ugyanezen a
napon a kolcsonszerzodés 1. szama mellékleteként ingatlant terheld jelzalogszerzodést is kotottek
kiilon megallapodas formdjaban, amely alapjan az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasban elsd
helyi jelzalogjogot jegyeztek be. A szerzddéseket 2008. junius 02-an moédositottak, majd a felperes
2010. majus 25-én végtorlesztett az alperes fel¢, igy a kolcsonszerzdodés megszint. Az eljaras
felfiiggesztését kovetden a felek kozott az alperes bejelentése szerint a tisztességtelen feltételekre
vonatkozoan a feliilvizsgalt elszdmolds megtortént.

Az itélet jogi indokolasaban az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a régi Ptk. 200. § (2) és
251. § (1) bekezdései értelmezésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alapul vett

kolcsonszerzodés érvénytelensége Oonmagaban nem eredményezi a biztositéki jelzalogszerzddés



érvénytelenségét, az ilyen kovetelések birdsagi Gton érvényesithetdek, igy a biztositasukra kotott
szerzOdések automatikusan nem mindsiilnek semmisnek. Rogzitette, hogy a birdsag eldtt nem
érvényesithetd kovetelések esetkorét a régi Ptk. 204. § (1) bekezdésének a) b) és ¢) pontja hatarozza
meg, melyek koziil egyik sem mindsiil érvénytelen szerzddésbol eredd kovetelésnek. Ugyanakkor a
perbeli kolcsonszerzédés érvénytelensége esetére alkalmazando jogkdvetkezményeket a DH 2
torvény tartalma hatdrozza meg, amely szerint a felek kozott elszamolasi kotelezettség keletkezik.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 1étrejott jelzalogszerzodés birosagi
uton érvényesithetd kovetelés biztositasara szolgél, igy az elsddleges kereseti kérelem nem
megalapozott.

A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek tekintetében rogzitette, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzédés a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH 1) és az ezt kovetden sziiletett DH torvények
hatdlya ald tartozé fogyasztdi kolcsonszerzOdésnek mindsiil, ezért a felperesnek ezen kereseti
kérelmei vonatkozasaban a DH 2 térvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld jogkovetkezmények
alkalmazésara is kiterjedd kereseti kérelmet kellett volna eldterjesztenie, ennek hidnydban a DH 2

torvény 39. §-a alapjan rendelkezett a per részbeni megsziintetésérdl.

A fellebbezést eloterjesztd felperes az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt ado
hatarozat hozataladt, mésodlagosan - tartalma szerint - az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Indokolésaban arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birdésag figyelmen kiviil hagyta a DH 2 térvény 40. § (3) bekezdését
¢és 39. §-at, a régi Ptk. 251. §-at, 205. § (2) bekezdését és a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b) c) e)
pontjait. A BDT2015. 3361. szamon kozzétett eseti dontés szerint a kdlcsonszerzédés és kiilon a
zalogszerz0dés semmisségének a megallapitasa is kérhetd, utdbbi esetén 6nalld okok alapjan is. Az
1/2010. PK vélemény 2. pontjaban foglaltakat emelte ki €és hivatkozott a régi Ptk. 234. §-ara, amely
szerint a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljards nem sziikséges. Ennek alapjan tévesnek
mindsitette a birésag azon indokolasat, hogy a zalogszerzddés semmissége jarulékos jellegére
tekintettel csak akkor kérhetd, ha a kolesonszerzddés semmisségének megallapitasat is kéri, mivel
ezaltal arra kotelezi a felperest, hogy érvénytelen szerzddésre alapitson jogot és azt az allaspontot
képviseli, hogy csak a birosag altal itéleti rendelkezéssel semmisnek deklaralt szerzodésre alapithatéd
jog. Hivatkozott arra is, hogy a DH 2 térvény 37. § (3) bekezdésének masodik fordulata nem volt
alkalmazhat6, mivel a zalogjog jarulékos jellege folytan a zdlogszerzddés és a kolcsonszerzodés
érvénytelensége csak egyiittesen allapithatdé meg, a két szerzddés vizsgalata ebben az esetben

elvalaszthatatlan. Amennyiben az elséfoku birésag a kolcsonszerzodés teljes vagy részleges



érvénytelensége iranti kereseti kérelem korében a per megsziintetésérdl dont, a zalogszerzodés
érvénytelensége tekintetében is a per megsziintetésérdl kellett volna hatdroznia, mivel a
zalogszerz0dés semmissége irdnti kereseti kérelem okafogyottd valik a kolcsonszerzodés
semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelem hidnyaban.

Hangsulyozta, hogy kizardlag a kolcsonszerzédés semmissége folytan hivatkozott a zalogszerzddés
semmisségére arra, hogy amennyiben olyan kotelezettség teljesitésére kotik a felek a
zalogszerzddést, amely nem létezik - mivel érvénytelen szerz6désbol kotelezettség sem keletkezik -
nincs zalogjoggal biztosithatd kovetelés sem. Ervénytelen szerzédésbél eredd kovetelés zalogjoggal
valo biztositasa a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésébe mint kdgens jogszabalyba iitkozik, igy az ilyen
zalogszerzOdés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Erre tekintettel megalapozatlannak
tartotta az elséfoktl birdsag 5. oldalon kifejtett indokait, mivel jogi alapelv, hogy érvénytelen

szerzOdésre semmilyen jog nem alapithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
mivel érvelése szerint az mind az eljarasi, mind az anyagi jogszabalyoknak és a kialakult bir6i
gyakorlatnak megfelel. Az elsddleges kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a felperes tévesen
feltételezi azt, hogy 6nmagaban a kolcsonszerzodés semmisségére torténd hivatkozasa a szerzodést
semmissé €s igy joghatas kivaltasara alkalmatlanna teszi. Az érvénytelenségi perekben is érvényesiil
a kérelemhez kotottség elve, tovabba a 2/2010. PK vélemény 2. és 5. pontjai alapjan a félnek az a
kotelezettsége, hogy pontosan meg kell jelolnie az altala alkalmazni kért jogkdvetkezményt annak
ellenére, hogy a birosag adott esetben attol eltérhet. A DH 2 torvény 37/A. §-anak megfeleléen
eléterjesztett kereseti kérelem hidnydban a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédésbdl
joghatasok nem szarmaznak, mivel az altalanos érvénytelenségi jogkOvetkezmény levonasara is
kizarolag a birdsag jogosult. Ezt tdmasztja ald a felperes altal félreértelmezett BDT2015. 3361.
szamu eseti dontés, amely szerint ha az érvénytelenség nem allapithatd meg, vagy azt a birosag
érvényessé nyilvanitja, a jelzalogszerzddés érvénytelensége a kolcsonszerzddés érvénytelenségére
alapitottan nem mertilhet fel.

A masod- ¢és harmadlagos kereseti kérelmekkel 6sszefliggésben osztotta az elséfoku birdsag helyes
jogi kovetkeztetését, végiil utalt arra, hogy amennyiben ezen kereseti kérelmek mell6zésének lett
volna helye a DH 2 térvény 39. §-a szerint, ez a koriilmény az elséfoku itélet érdemben helyes jogi

kovetkeztetését nem érinti.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes



terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itéltabla els6dlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mivel megalapozottsaga esetén az itélet érdemi feliilvizsgalata sziikségtelen. Ebben a
korben megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag a tényalldas megallapitdsdhoz ¢és az érdemi
dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a felek az okirati bizonyitékokat csatoltdk. A
felperes fellebbezésében maga sem hivatkozott olyan lényeges eljarasi szabalysértésre, vagy
tovabbi, nagy terjedelmii bizonyitds sziikségességére, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan indokolna. Erre tekintettel a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az els6fokii birosag a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével a jogi indokolas kiegészitése mellett
lényegében egyetért, az allam altal eldlegezett, le nem rott illeték tekintetében azonban a hatdrozat

megvaltoztatasat latja sziikségesnek.

Az elséfoka birdsag az eljaras hivatalboli felfiiggesztését és a DH 2 torvénynek megfeleléen
feliilvizsgalt elszamolds bejelentését kovetden a felperes altal modositott kereseti kérelmeket
helyesen rogzitette itéletében. E szerint a felperes eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld €s
meghatarozta kereseti kérelmei vizsgdlatdnak sorrendjét is. ElsOdleges kereseti kérelme a
zalogszerz0dés semmisségének megallapitdsara irdnyult, amit arra alapitott, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelensége folytan az annak biztositékaként 1étrejott  jarulékos
zélogszerz0dés is semmis. A fellebbezésében is ezt az érvelését erdsitette meg. A latszolagos
keresethalmazatban 4ll6 kereseti kérelmek kozott csak masodlagos kérelemként adta el a
kolesonszerzo6dés régi  Hpt-re alapitott teljes érvénytelenségének, mig harmadlagosan a
kolesonszerzodés X1.4. pontjanak - az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat felperes altali vallalasara
vonatkozd szerzOdési feltétel - tisztességtelensége folytan a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az érvénytelenségi perekben felmeriil egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3.a) pontjanak indokoldséban kifejtettek szerint a
latszolagos keresethalmazat esetén - melyet a kialakult birdi gyakorlat is elfogad - a felperes
valojaban egy kereseti kérelmet terjeszt eld azzal, hogy a tovabbi eshetdleges/vagylagos kérelme az
els6dlegesként megjeldlt kereseti kérelmének fliggvényében keriilhet elbiralasra, igy az éaltala
megjeldlt elsédleges kereset eredményessége a tobbi eshetdleges kereseti kérelmek vizsgalatat és
érdemi elbiralasat sziikségtelenné teszi. Az egyes kereseti kérelmek ilyenkor egymastol fiiggenek,

egymast kizarjak, egyidejli 1étezésiik csak atmeneti jellegli, azok vizsgalatanak sorrendjét a felperes



maga hatirozza meg. Igy a birdsagnak is kizarélag egyetlen kereseti kérelemrdl kell érdemben

dontenie a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag helytalléan indult ki abbol, hogy a felek kozotti kdlcsonszerzddés a DH
torvények (DH 1, DH 2) hatalya ala tartozik, mivel azt a felperes mint fogyaszt6 az alperessel mint
pénziigyi intézménnyel 2004. majus 1. napjat kovetden, 2008. majus 19. napjan lakasvasarlas
céljabol kototte, tovabba a szerzddés egyes rendelkezései a DH 1 torvény 3. § (1) bekezdése és a 4.
§ (1) bekezdése szerinti, az arfolyamrés alkalmazésat, valamint az egyoldali szerzédésmodositast
lehetoveé tevo feltételeket tartalmazzék. A szerzodés DH torvények ala tartozasat tdmasztja ala
onmagaban az alperes 4ltal okirattal alatamasztott koriilmény, hogy a felek kozott a DH
torvényeknek megfeleld feliillvizsgalt elszamolas megtortént, azt a fogyasztd felperes jogfenntarto
nyilatkozat nélkiil elfogadta. A felperes fellebbezésének indokolasdban maga is arra hivatkozik,
hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a DH 2 torvény 40. § (3) bekezdését és 39. §-at és
azt kifogasolja, hogy a masod- ¢és harmadlagos kereseti kérelmek mellett a zalogszerzddés
érvénytelensége tekintetében is a per megsziintetésérdl kellett volna a birésagnak hatarozni. Az

itélotabla e korben az alabbiakra mutat ra.

A DH 2 torvény a hatalya ala tartoz6 szerz6désekre vonatkozoan specidlis eljarasjogi és anyagi jogi
szabalyokat hataroz meg. A 37. §-anak egyértelmii rendelkezésébdl kitiinik az a jogalkotoi szandék,
hogy a fogyasztok az ilyen szerzddések teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igényeiket
teljes kortien, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara is kiterjedéen kérjek,
egyidejlileg kizarva a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti, kizdr6lag megallapitasi kereset eldterjesztésének
lehetdségét. Ebbol kovetkezden az elsdfoktl birdsag helytalloan hivta fel a felperest a 2015. oktdber
12-én kelt végzésében arra, hogy a masod- és harmadlagos kereseti kérelmei vonatkozasaban a DH
2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasara €s
a felek kozotti elszdmolasra is kiterjedd, dsszegszerlien meghatdrozott kereseti kérelmet terjesszen
eld a kolcsonszerzodés érvénytelensége €s részleges érvénytelensége korében. A felfiiggesztett
perekre vonatkozo rendelkezés, a DH 2 torvény 39. § utolsé mondataban irtakra tekintettel azonban
tévesen sziintette meg az itéletben a pert a masod- ¢és harmadlagos kereseti kérelmek
vonatkozadsdban, mivel a per megsziintetésének az elsddleges, a zalogszerzddés érvénytelenségére
iranyulo kereseti kérelemre tekintettel nem volt helye, és ebben az esetben az elséfokl birdsagnak a
tovabbi eshetdleges kereseti kérelmeket ugy kellett tekinteni, hogy azokat a felperes nem tartja fenn.

A masodfoku birdsag ezért mellozte az elséfoku itélet rendelkezd részébdl a per megsziintetésére



vonatkozd rendelkezést. Erre, valamint a latszolagos keresethalmazatra vonatkozo, fentiekben
kifejtett indokokra tekintettel igy kizarolag egyetlen, a kdlcsonszerz8dés érvénytelenségére iranyulod
kereseti kérelemrdl kellett az elséfoku birdsdgnak érdemben dontenie. A DH 2 térvény 39. §-anak
utols6 mondata alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsagnak az elsddleges, a zadlogszerzddés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem tekintetében
is a per megsziintetésérél kellett volna hatdroznia, mivel erre sem a DH torvény idézett

rendelkezése, sem a Pp. 157. §-a alapjan nem volt jogi lehetdsége.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a zalogszerzddés
érvénytelensége a felperes altal eldadott okra, azaz a kdlcsonszerzddés semmisségére alapitottan
nem allapithaté meg, dontése érdemben helyes, annak indokait azonban az alabbiakkal egésziti ki,

illetve pontositja.

Az adott esetben a felperes ugy hivatkozott a zalogszerz8dés érvénytelenségére és kérte annak
megallapitasat a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan, hogy egyidejiileg a kolcsonszerzodés teljes, illetve
részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelme nem volt figyelembe
vehetd. A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a régi Ptk. 234. §-a értelmében elegendd a
kolcsonszerzédés érvénytelenségére hivatkoznia, mivel a semmisség megallapitasdhoz kiilon
eljarasra nincs sziikség. Az itélotabla e korben osztotta az alperes fellebbezési ellenkérelmében és az
elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat, hogy onmagaban a kolcsonszerz6dés semmisségére
torténd hivatkozas, kiilonos tekintettel a DH 2 torvény specialis anyagi ¢és eljarasjogi szabalyokat
meghataroz6 rendelkezéseire, nem eredményezheti az ahhoz kapcsolodo jarulékos zdlogszerzddés
érvénytelenségét. A kolcsonszerzddést biztositd, jarulékos zalogszerzédés érvénytelenségének a
megallapitdsa iranti kérelmet tartalma szerint ugyanis ugy kell tekinteni, hogy az a kdlcsonszerzddés
érvényességének a vitatasara is kiterjed. E nélkiil ugyanis a jarulékos zalogszerzodés érvényessége
nem allapithaté meg, mivel a birdsdgnak az alapjogviszonyt érintden is allast kell foglalnia. Ha a
kolcsonszerzddés érvénytelenségét jeloli meg a felperes a keresete kizarolagos jogalapjaként, akkor
a per sziikkségképpen a DH 2 torvény hatalya ala tartozik, €s a specidlis szabalyozasra tekintettel a
DH 2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében az €érvénytelenségre iranyuld kereset mellett annak
jogkovetkezményei alkalmazasara is kiterjedd, valamint az elszdmolast érintd, Gsszegszerli kereseti
kérelmet is eld kell terjeszteni. Ennek hidnydban - ahogy arra alperes a fellebbezési ellenkérelmében
is helyesen hivatkozott - a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének altalanos €s kiilonds, a régi Ptk.

237. §-a szerinti jogkovetkezményei nem vonhatok le. Az elsdfokl birésag igy a kolcsonszerzddés



semmisségét €s erre alapitottan a zalogszerzddés érvénytelenségét csak a DH 2 térvény 37. § (1)
bekezdésének megfeleld, jogkdvetkezményre is kiterjedd kereseti kérelem esetén vizsgdlhatja
érdemben. A kolcsonszerzddés érvénytelenségére irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban pedig nem

volt érdemben vizsgalhato, hogy az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) e) €s c) pontjainak megfelel-e.

Az alperes helytalldan hivatkozott tovabba a fellebbezési ellenkérelmében és az elséfokll eljaras
soran a BDT2015. 3361. szamu eseti dontés III. pontjara, amely szerint a kolcsonszerzdés
érvénytelensége nem eredményezi sziikségképpen, hogy a kolcsOnszerzddést biztositd
zélogszerz0dés kotelezettje mentesiilne a zalogtargybol vald helytallas alol. A zalogkdtelezett
helytallasi kotelezettségének alakuldsa ugyanis attol is fiigghet, hogy a biztositott szerzddés
érvénytelenségének a birosag melyik jogkovetkezményét alkalmazza. Amennyiben a birésag a DH
2 torvény fenti rendelkezése értelmében a jogkdvetkezményre is irdnyuld kereseti kérelem alapjan a
szerzOdés €rvényessé nyilvanitasardl dont, abbol nyilvanvaléan nem kdvetkezhet a jarulékos jellegii

zalogszerzOdés érvénytelensége.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a per részbeni megsziintetésére vonatkozd

rendelkezés melldzésével hagyta helyben.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt le nem rott
illetékrol az elsdfokt birosag tévesen rendelkezett, igy errdl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
hivatalbol hatarozott és e korben az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta. A perbeli esetben a
pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés szerinti ellenszolgaltatas
értéke alapjan 21.200.000 forintban kell megallapitani az 5/2013. PJE hatarozatban kifejtettekre is
tekintettel, mivel nem mertilt fel a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint adat arra
vonatkozoan, hogy a biztositék értéke, illetve Osszege ezt ne érné el. A Pp. 26. §-a alapjan a
bir6ésagnak ezért hivatalbdl, ezen pertargy értékbdl kiindulva kellett a le nem rott illetékkoltségrol
rendelkeznie, ami az elséfoku eljarasban (21.200.000 x 6%) 1.272.000 forintot tesz ki. A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ezt a pervesztes

felperes koteles az allamnak megfizetni kiilon felhivésra.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdésre

tekintettel kotelezte a masodfoku birosag a felperest a jogi képviseldvel eljaro alperes javara a



32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései szerinti, a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoki
eljarasi koltség, valamint az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. §-a

szerint megallapitott 1.696.000 forint fellebbezési illetek megfizetésére.

Budapest, 2016. év december ho 1. napjan

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s. k. . Ocsai Beatrix s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birosagi tisztviseld



