Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.210/2017/4/11.

A Févarosi téltabla a Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt Felperesi beavatkozobeavatkozo
altal tamogatott, a Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a II. rendii felperesnek a
LAJER UGYVEDI IRODA &ltal képviselt alperes ellen szerzédés létre nem jottének és
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 18.
napjan kelt 25.G.41.797/2015/35. szamu itélete ellen a felperesek altal eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint+afa masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettémillio-Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendii felperes pontositott keresetében elsddlegesen a 2008. augusztus 27-én kelt ...-
1/2406/2008/3/0 szamu kozjegyzOi okiratba foglalt ingd keretbiztositéki jelzalogszerzddés és
ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerzddés, a 2009. november 4-én kelt kolcsonszerzodés és annak
2010. januar 6-an és 2010. december 22-én kelt modositdsai, valamint a 31016/U/7/2010. szdmu
kozjegyzO6i okiratba foglalt, 2010. januar 6-4n kelt vagyont terhelé keretbiztositéki
jelzalogszerz6dés, tovabba az alperes Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ) és az Altalanos
Hitelnyujtasi Feltételek (a tovabbiakban: AHF) létre nem jottének megallapitasat, masodlagosan
ugyanezen szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Harmadlagosan el6terjesztett
kereseti kérelme a 2009. november 4-én kelt kolesonszerzdés, az USZ és az AHF egyes feltételei
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult azok tisztességtelensége folytan. A II. rendli felperes
keresetében elsddlegesen az ¢ és az I. rendll felperes mint zalogkotelezett, valamint az alperes mint
zalogjogosult kozott 2008. augusztus 27-én kelt ...-1/2406/2008/3/0 szamu ingatlan keretbiztositéki
jelzalogszerzddés és a 2009. november 4-én kelt kdlcsonszerzodés 1étre nem jottének, masodlagosan
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A felperesek a kereseti kérelmiik alapjaként arra
hivatkoztak, hogy a 2009. november 4-én kelt kdlcsonszerzodés a régi Ptk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztoi szerz0dés, annak targya nem meghatarozott, mivel EUR és CHF Gsszegben vagylagosan
van megjelolve, nincs meghatarozva a havi torlesztorészlet 6sszege, az iigyleti kamat, valamint a
szerz6dés egyéb koltségei sem szerepelnek benne teljes koriien. Az alperes nem targyalta meg az
arfolyamkockazat felperesek altali korlatlan vallalasat és az egyoldali szerzédésmodositas joganak
feltételeit, igy a kolcsonszerzodés Iényeges tartalmaban a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésben irtak
ellenére nem allapodtak meg, azt nem foglaltak irasba, a felek k6zott nem alakult ki konszenzus. A
kolesonszerzodés és a tovabbi szerzodések érvénytelenségét a kolcsonszerzodés megkotésekor
hatalyos, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. (tovabbiakban:



régi Hpt.) 77. § (2) bekezdésére és a régi Ptk. 217. §-ara, valamint a régi Hpt. 210. § (1), (2) és (7)
bekezdéseire alapitottdk. Az I. rend felperes altal eldterjesztett harmadlagos, eshetdleges kereseti
kérelem elsésorban az egyoldali szerzodésmodositasra, kiegészitésre €s a banki nyilvantartasok
kizarolagos elfogadasara vonatkozo rendelkezéseket érintette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a Pp. 123. §-ban foglalt megallapitasi
kereset el6terjesztésének feltételei, tovabba a 2009 novemberében kelt kdlcsonszerzddés felmondasa
folytan végrehajtasi eljards van folyamatban az I. rendii felperessel szemben. Vitatta a szerzddés
fogyasztdi mindségét, igy a szerz0dés megtamadasara lett volna lehetdsége az I. rendi felperesnek,
annak hatarideje azonban 2011. januar 29—én lejart. Allitotta, hogy a kolcson Osszegét a szerzédés
tartalmazza, meghatarozasra kertilt a torlesztérészletek osszege €s szdma, valamint az iigyleti kamat
mérteke.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket €és a beavatkozot személyenként
1.270.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, valamint a felpereseket
egyetemlegesen marasztalta 1.500.000 forint le nem rott kereseti illetékben.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy 2008. augusztus 27-én az I. rendl felperes és az alperes
«.-1/2406/2008/3/0 szamu kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az
alperes 200.000.000 forintot folyositott az I. rendl felperes részére lizletvasarlas, valamint a 2015.
november 28-ig székhelyéiil szolgalé miskolci ingatlan felujitasa céljabol. Ezzel egy iddben és
azonos kozjegyzoi okiratba foglaltan keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az I. rendii felperes
mindenkori készletére 100.000.000 forint erejéig, valamint az I. rendl felperes jogelddje a B...-C....
Kft. és a II. rendl felperes mint zalogkotelezettek keretbiztositéki jelzalogjogot és vételi jogot
alapitottak az I. rendli felperes 1/6, a II. rendi felperes 5/6 tulajdoni hanyadat képezd tovabbi
miskolci ingatlanra 315 millié forint erejéig. Ugyanezen a napon a II. rendii felperes és Felperesi
beavatkozokészfizetd kezességet vallalt az 1. rendi felperes kolcsonszerz6désbol eredd tartozasai
megfizetéséért. 2009. november 4-én 2009/236. szamon az I. rendi felperes ujabb
kolesonszerzodést kotott az alperessel a 2008. augusztus 27-1 kolecson kivaltasa céljabol. A
szerzOdés 1.3. pontjaban a felek a kolcson Osszegét akként hataroztak meg, hogy az ,,925.000 EUR,
de legfeljebb a folydsitas napjan érvényes, bank altal jegyzett deviza arfolyamon szamitott
1.334.445,36 CHF-nek megfeleldé EUR ellenérték.” A kolcson futamidejét a szerzodés 1.4. pontja
2019. szeptember 30-aban tartalmazza. A szerzddés 2. pontja értelmében a bank a futamidd végéig
az ugyfél mindenkori kolcsOntartozdsanak 0Osszege utan jelenleg és tovabbi intézkedésig éves
szinten EUR igénybevételre harom havi EURIBOR (European Interbank Offered Rate) + 2,50%
kamatot szamit fel azzal, hogy a kamatperiodus hossza 3 honap. A 3. pont szerint az egyenld
Osszegll toke torlesztorészletet az addés minden honap utolsé banki munkanapjan, elsé alkalommal
2010. oktober 29-én koteles teljesiteni. A 8.8. pontban megallapodtak abban, hogy a bank
Uzletszabalyzata és az AHF a szerzédésben nem szabalyzott egyéb kérdések tekintetében a
szerzOdés lényeges részét képezik, amelynek egy-egy példanyat a szerzodés aldirasaval az alperes
atadja, s a felperes a szerz0dés aldirdsaval igazolja annak atvételét és elismerését. Az I. rendi
felperes €s az alperes 2010. januar 6-an a kolcsonszerzodést modositottdk, amely kiegésziilt az
1.7.2. ponttal, rendelkezett a szerz6désmodositasi dijrol, a kamat mértékét 3 havi EURIBOR + 4%-
ra emelték. Ugyanezen a napon az I. rendl felperes és az alperes kozott kdzjegyzoi okiratba foglalt
keretbiztositéki vagyont terheld zalogszerzddés is létrejott az 1. rendl felperes tulajdondban 1évo és
a jovoben tulajdonaba keriilé teljes vagyonara 300.000.000 forint erejéig. A kolcsonszerzodés
tovabbi modositasara 2010. december 22-én kertilt sor, amelyben a kolcson Osszegét 890.369,42
EUR 0sszegre, futamidejét 2020. december 31-re moddositottdk. A 3. pontban a kdlcson



visszafizetésének havi és Osszegszeri iitemezését hatdroztak meg. Az elsdéfoku eljaras alatt 2015.
junius 3-an és junius 4-én az alperes az 1. és II. rendli felperessel szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a kolcsonszerzodés és az ingatlan keretbiztositéki jelzdlogszerzodés alapjan
kovetelése kielégitése céljabol.

Az itélet jogi indokolasdban az elséfoku birdsag els6ként rogzitette, hogy a jogvita elbiralasa soran
figyelembe vette a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében, a 205/B. § (1) bekezdésében, 209/A. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint a 236. § (1) és (2) bekezdés c) pontjait a
szerz0dés megtamadasa korében. Utalt a régi Ptk. 685. § ¢), d) és e) pontja szerinti fogyaszto és a
fogyasztoi szerz0dés fogalmara és a szerzédéskotéskor hatalyos régi Hpt. 77. § (2), 210. § (1)-(2) és
(7) bekezdéseire. A 2/2011. PK vélemény 1. pontjara és az alperes vitatasara figyelemmel a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperest terhelte a kdlcsonszerzddés és a jarulékos szerzodések
fogyasztoi jellegének bizonyitdsa. Kifejtette, hogy az mindsiil gazdasagi tevékenységnek, amely
jovedelem ¢és vagyonszerzésre iranyul vagy azt eredményez, és nem a mindennapi élet
sziikségleteinek a kielégitését célozza. Az I. rendli felperes profitorientalt gazdasagi tarsasag, a
kolcsonszerzédés a korabbi iizletvasarlashoz és székhelyfeltjitashoz felvett kdlcson kivaltasa volt.
Ezek nyilvanvaléan gazdasagi tevékenysége eldsegitése céljabol torténtek, a kdlcsont igy gazdasag
tevékenysége korében hasznalta, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a kolcsonszerzddés,
sem az azt biztositd keresettel tamadott jelzdlogszerzédések nem mindsiilnek fogyasztoi
szerzOdéseknek. A kolcsonszerzddés létre nem jottének megéllapitasara iranyulo elsddleges kereseti
kérelem tekintetében megallapitotta, hogy a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek az adott esetben a
BH2015. 3.71. szamu hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel nem allnak fenn. Az alperes az I.
rendii felperessel szemben a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek teljesitése érdekében
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, ezért az 1. rendli felperes jogvédelmi érdek hidnyaban
alaptalanul kéri a szerzédések 1étre nem jottének megallapitasat, mivel a végrehajtds megsziintetése
iranti per helyett nem lehet egyéb megallapitasi pert inditani. Az alperes a II. rendi felperessel
szemben is végrehajtasi eljarast kezdeményezett, igy a II. rendii felperes jogvédelmi érdeke is
hianyzik. Ennek ellenére érdemben is vizsgalta a kolcsonszerzédés létre nem jottére vonatkozo
kereseti kérelmet és kifejtette, hogy a régi Ptk. 523. §-a értelmében a kdlcsonszerzddés 1ényeges
elemeit a perbeli szerzddés tartalmazza, mivel az 1.3. pontban egyértelmiien meghatarozasra kertilt a
kolcson 0sszege 925.000 EUR-ban, tovabba a kdlcsonszerzodés futamidejére vonatkozé 1.4. pont,
az igénybevételre vonatkozo6 1.5. pont, a kamatra vonatkozo 2. pont és a téketorlesztésre vonatkozo
3. pont alapjan a havi torlesztorészletek szama €s Osszege is kiszamithatd, tovabba a 2. pont
egyértelmiien tartalmazza a kamat mértékét. A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az
altalanos szerzodési feltételek szerzodés részévé valasahoz elegendé megismerésiik lehetové tétele
¢s a masik fél altali kifejezett vagy rautald magatartdssal torténd elfogadasa, amely a perbeli
kolcsonszerzédés 8.8. pontja szerint megtortént, igy az USZ és az AHF a kolcsonszerzodés részévé
valtak. Az éves feliilvizsgélati dij, a rendelkezésre tartasi dij vetitési alapja, a jelzalogszerzodések
dija, a kozjegyzOi eljaras dija és a szerzOdésmodositds dija nem mindsiil a kolcsonszerzodés
lényeges elemének, igy azok hianya nem eredményezi a kolcsonszerzodés létre nem jottét,
feltiintetésiik hianya legfeljebb az egyes dijbeszedések jogszeriségét érintheti. Elfogadta az alperes
allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzddés 1.3. pontjaban meghatarozott 1.334.445,36 CHF csak a banki
kitettség fels6 hatarat jelolte. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan visszautalt a kdlcsonszerzddés
létre nem jotte korében kifejtett indokaira, a szerz0dés targya, a torlesztorészletek Osszege, szdma,
az ligyleti kamat mértéke hidnya okan a kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem volt megallapithato.
Alaptalannak talalta a felperesek hivatkozasat az irasbeliség hianyara a régi Hpt. 77. § (2) és 210. §
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozoan is, mivel a kdlcsonszerzodést nem vitasan alairtak, az
USZ és az AHF pedig alairdas hianydban is a szerzédés részévé valt. Az egyoldalu
szerzO0désmodositasra vonatkozo és egyéb koltségek feltiintetésének hidnya korében kifejtette, hogy



a régi Hpt. 210. § (2) és (7) bekezdései esetleges megsértése nem eredményezheti a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét, mivel ehhez a régi Hpt. az érvénytelenség szankcidjat nem flizi
¢és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy mas jogagi szabalyokat sértd szerzddés polgari jogi
szempontb6l akkor mindsiilhet érvénytelennek, ha a maés jogagi torvény az adott rendelkezés
megsértéséhez kifejezetten ezt a szankciot fiizi (BDT2006. 1450., BH2015. 17.). A harmadlagos
kereset tekintetében kifejtette, hogy az I. rendii felperes fogyasztéi mindségének és a
kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegének hianyaban csak a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerinti
megtamadhatosag lehet a tisztességtelenség jogkovetkezménye, az 1. rendii felperes azonban az elso
torlesztorészletet 2010-ben teljesitette, igy a régi Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a régi
Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt egy éves megtamadasi hataridon beliil, legkésdbb 2011. december
31-ig érvényesithette volna ezen igényét, igy a hataridé elmulasztasa folytdn a harmadlagos kereset
az egyes kikotések érdemi vizsgalata nélkiil is alaptalan volt. Mivel a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a jogvita elbiralhaté volt, a beavatkozo személyes meghallgatasara és az 1. rendi felperes
hitelképességi vizsgalatara vonatkozo iratok alperes altali csatoldsara iranyuld felperesi inditvanyt
elutasitotta.

Az itélettel szemben felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen — tartalma
szerint — annak megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmiiknek megfeleld itélet meghozatalat,
masodsorban hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak ujabb eljarasra és jabb hatarozat
hozatalara utasitasat inditvdnyoztdk azzal, hogy az itélétabla a megismételt eljarasra jeloljon ki
masik birot. Vitattdk az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy az alperes altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasra tekintettel nem kérhetd a kolesonszerzddés és a jarulékos szerzddések 1étre
nem jottének megallapitasa, hogy a kolcson Osszege egyértelmilen meghatarozasra kertilt;
kiszdmithatd a havi torlesztérészlet Osszege és szama; az ligyleti kamat meghatdrozasa is
egyértelmiien megtortént; a szerzodés lényeges tartalmi elemének a kdlcson Gsszege, a futamido, az
igénybevétel ténye, a havi torlesztés szama és 0sszege, valamint az ligyleti kamat mindsiil. Vitattak
azt a megallapitasat, hogy az AHF és az USZ alairas nélkiil is a szerzédés részévé valt, hogy az éves
feliilvizsgalati dij, illetve az altaluk megjeldlt egyéb dijak nem mindsiilnek a kolcsonszerzddés
Iényeges tartalmi elemének, az 1.334.445,36 CHF csak a banki kitettség fels0 hatara és nem
tamasztja ala semmi a CHF alapusagot. Vitattak azt a megallapitasat, hogy a régi Hpt. 210. § (2) és
(7) bekezdésnek megsértése nem eredményez érvénytelenséget, mert ilyen szankciot a Hpt. nem fiiz
hozza, és kifogésoltak, hogy a bizonyitasi inditvanyuknak a bir6sag nem tett eleget. A szerzddések
létre nem jotte €s a megallapitasi kereset eldterjeszthetdsége korében maguk is a BH2015. 71.
szamu eseti dontésben foglaltak alapjan hivatkoztak arra, hogy a kereseti kérelem 2015. marcius 23-
1 benyujtasanak idépontjaban még egyik felperessel szemben sem folyt végrehajtasi eljaras, az 1.
rendl felperessel szemben inditott végrehajtasi eljarasban 2016. méjus 6-an, a II. rendli felperes
elleni végrehajtasi eljarasban 2015. december 14-én, a beavatkozo ellen 2015. augusztus 18-an
kertilt kiallitasra a végrehajtasi zaradék, ezért az elsddleges kereseti kérelmiik a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek hianyaban nem volt elutasithato. Kifejtették, hogy a szerzédések létre nem jotte
korében a Pp. 123. § altal megkivant jogvédelmi indok fennall, mert az alperessel szemben
marasztalast nem kérhettek, és a vagyonuk megovasa miatt a II. rendii felperes csddeljarasa és az 1.
rendl felperes felszamolédssal fenyegeté helyzete folytan a jogvédelmi érdekiik megallapithato.
Kifejtették, hogy az elsdfokt birdsag a 23. sorszamu végzésben jogellenesen hivta fel az 1. rendi
felperest a konszenzus hianyanak bizonyitasara, igy az alperesnek kellett volna ellenbizonyitania, de
erre az okirat onmagaban nem elegendd bizonyiték. A szerzddés Iényeges tartalmi elemének és
lényeges szerzddési feltételnek mindsiil a felek személye, a kolcson Osszege, a kolcson
folyositasanak iddpontja, visszafizetésének {litemezése, a torlesztorészletek szama, Osszege,
esedékessége, a visszafizetésben megjelend koltségtételek és azok Osszege, kiilondsen az tligyleti
kamat. A régi Hpt. 210. § (1), (2) és (7) bekezdései, valamint az [H2014. 101. szam@ eseti dontés



alapjan kifejtették, hogy a felek konszenzusanak nem csak a kdlcson 6sszegére €és a kamatra, hanem
valamennyi egy¢b, az altaluk megjelolt dijelemre ki kellett volna terjednie, ezt a szerzddésben is
rogziteni kellett volna. Tovabbra is fenntartottdk az els6foku eljaras soran e korben kifejtett
allaspontjukat és érveiket azzal, hogy szdmos lényeges tartalmi elem az AHF-ben és az USZ-ben
talalhatd, amit nem kaptak meg, az nem valt a szerzédés részévé, az USZ nélkiil pedig az egyedi
kolesonszerzodés nem értelmezhetd és nem teljesithetd. Hangstlyoztak, hogy a régi Hpt. 210. §-
anak megsértése olyan jogszabalysértés, amely a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan eredményezi
az érvénytelenséget, amit a Kuria tobb eseti dontése (EBH2004. 1114., BH2012. 220.) tdmaszt ala.
A lényeges tartalmi elemek ¢és az irasbeliség kapcsolatat illetden ismét ramutattak arra, hogy a
szerzodéskotéskor at nem adott AHF-et és USZ-t a felperesek nem irtak ala, igy az abban foglalt
Iényeges tartalmi elemekre nézve nem allapithatd meg a konszenzus létrejitte, emiatt a régi Ptk.
217. §-a alapjan az irdsbeliség hianyaban is fenndll a teljes érvénytelenség, illetve a tartalmi elemek
hianya folytan a kotelem 1étre nem jotte. A kolcson 6sszege a CHF és EUR 6sszegek feltiintetése €s
bizonytalansaga folytdn nem egyértelmii, erre vonatkozdan azonban a birésag meg sem kisérelte a
bizonyitas felvételét. A havi torlesztések szamaban, devizanemében ¢€s 0Osszegében nem volt
konszenzus, ez nincs feltiintetve a kolcsonszerzoédésben, de ki sem szadmolhatd, és az
arfolyamkockazat adosok altali korlatlan vallalasara vonatkozd szabalyok mint lényeges tartalmi
elemek sem jelennek meg a kolcsonszerzédésben. Egyebekben az elsdfoka eljarasban kifejtett
érveiket ismételték meg.

Az alperes kérte az els6foku itélet helybenhagyasat ¢s a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztalasat. Az elséfoku eljarads soran kifejtett allaspontjanak valtozatlan fenntartdsa mellett
kiemelte, hogy a Pp. 123. § altal megkovetelt konjunktiv feltételek nem allnak fenn, mivel sem a
jogvédelmi sziikség, sem a marasztaldsi kereset eldterjesztésére vonatkozé lehetdség hidnya nem
allapithato meg. A felperesek tévesen értelmezik a Kuria BH2015. 71. szdmon ko6zolt dontésében
foglaltakat, mivel a perbeli tényallas a hivatkozott eseti dontésben foglalt tényallassal azonos. Az
adott esetben jelentdsége van annak a ténynek, hogy az eljar6 kozjegyzohoz a felperesekkel
szembeni végrehajtasi kérelme 2015. junius 3-an érkezett meg, a keresetet pedig 2015. szeptember
2-an kozolte vele a birdsag, igy a perinditas hatalya a Pp. 128. § szerint ezen idépontban allt be.
Ennek ellenére az elsdfoku birésag érdemben is vizsgélta a felperesi keresetet és alaptalannak
talalta. Kifejtette, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség, mivel az els6foku
birdsdg a tényallast részletesen feltarta, igy az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmas, tovabba az
1/2014. (VIL.30.) PK véleményben foglaltak sem 4allnak fenn. Az adott esetben jogkérdésnek
mindsiil, hogy mi a perbeli szerzddés 1ényeges tartalmi eleme, igy az elséfoku birosag a felperes
bizonyitasi inditvanyait megalapozottan melldzte, ennek indokait tartalmazza az elséfoku hatarozat.
Utalt azonban arra, hogy a felperesi beavatkoz6 az elséfoku eljarasban tobb targyalason is részt vett,
valamint a 29. szamu jegyzokonyvben az els6foku birésag meghallgatta, mig a hitelmindsitésre
vonatkozo6 iratok a per elbirdlasa szempontjabol nem birnak relevancidval. Az els6fok birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperesi keresetet érdemben is, és az els6foku eljaras soran benyujtott
elokészitd irataiban kifejtett allaspontjat egészitette ki azzal, hogy az ligyleti kamat fizetésének
kezd6 idopontjat a kdlcsonszerzodés 2. pontja negyedik bekezdésének elsé mondata tartalmazza, az
USZ és az AHF atvételét a felperesek a 8.8. pontban elismerték, a kolcson GOsszegének
meghatarozasa a kdlcsonszerzodés 1.3. pontjabol kitlinden nem vagylagosan tortént.

Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult egyrészt a Pp. 252. § (2) bekezdésére
hivatkozassal Iényeges eljarasi szabalysértés miatt, masrészt a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nagy



terjedelmll bizonyitas lefolytatasa érdekében. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint azonban
olyan lényeges, a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az elséfoku
eljaras megismétlését indokolna, €s a masodfoku eljaras kereteit meghaladd jelentds bizonyitas
lefolytatasara sincs sziikség. Az elséfokt birdsdg a bizonyitasi terhet jol osztotta ki. Arrdl és a
bizonyitand6 tények korérdl a Pp. 3. § (3) bekezdésének és a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden, az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 2. pontjaban kifejtettek szerint adott tajékoztatast a
feleknek. Helytalléan indult ki abbdl, hogy a csatolt okiratokkal, a kolcsonszerzddéssel és a
jérulékos biztositéki szerzddésekkel szemben az I. rendi felperesnek kellett bizonyitani, hogy a
kolcsonszerzodés a Iényeges szerzddési feltételekben torténd megallapodas hidnyaban nem jott 1étre.
Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a korben, hogy a hitelbiralattal kapcsolatos
iratok alperestdl vald beszerzése nem sziikséges a jogvita elbiralasdhoz, a szerz6déskotés soran az 1.
rendl felperes altal allitott tajékoztatassal kapcsolatosan pedig a felpereseknek tovabbi inditvanya
nem volt. Az alperes helytalloan hivatkozott ellenkérelmében arra, hogy az elséfoku birosag a
felperesi beavatkozot az eljaras soran meghallgatta (29. jkv.), igy tovabbi bizonyitasi inditvany
hianyaban egyéb bizonyitas elrendelésének nem volt helye, de arra nem is volt sziikség. Az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért a méasodfoku birdsadg nem latott lehetdséget, igy azt érdemben
vizsgalta.

Az itélotabla sziikségesnek tartja a tényallds kiegészitését a 2009. november 4-én kelt
kolesonszerzddés 2. pont 4. bekezdésével, amely a kamat tekintetében akként rendelkezik, hogy a
bank az esedékes kamatokkal minden naptari honap utolsé banki munkanapjan, elsé alkalommal az
igénybevétel naptari honapjanak utolsé banki munkanapjan terheli meg az iigyfél szamlajat.
Amennyiben az 1.1. pont szerint az ligyfél a kolcsont tobb részletben veheti igénybe, ugy a késobb
igénybe vett Osszegek kamatainak esedékessége megegyezik az elsd igénybevétel kamatanak
esedékességével. Kiegésziti a tényallast tovabba azzal, hogy a 2008. augusztus 27-én kelt szerzodés
alapjan forintban folyositott kolcsondsszeg — aminek kivaltdsara a késdbbi kolcsonszerzodést
kotottek — CHF devizanemre kertilt atkonvertalasra €s a a tartozas 0sszegét a konverziot kovetden az
alperes CHF-ben tartotta nyilvan (keresetlevél mellékleteként csatolt, alperes 2014. jalius 25. napjan
kelt levelének 2/10. pontja).

Az elséfokt birdsag az érdemi dontéshez sziikséges tényallast a fentieket meghaladdan feltarta, a
relevans tényeket az itéletében rogzitette, dontésével és annak indokaival a masodfoku birdsag
tulnyomo részt egyetért. A fellebbezésre tekintettel azonban az itélet indokolasat részben kiegésziti.

A felperesek az elséfoku itélet teljes megvaltoztatasat kérték kereseti kérelmiiknek megfelelden, a
fellebbezésben azonban nem vitattak, hogy a tdmadott, 2009 novemberében kelt kolcsonszerzodés
nem fogyasztoi szerzddés, és a fellebbezés nem érintette a harmadlagos keresetet elutasité dontést €s
annak indokait sem. Az els6fokl birdésag allaspontjat osztva igy az itélétabla is abbdl indult ki, hogy
az I. rendl felperes és az alperes kozott nem fogyasztoi szerzOdés jott 1étre, a per targyat nem
fogyasztoi szerzddések képezték.

Az elsédleges kereseti kérelem, a szerzddések létre nem jotte tekintetében az els6foku birdsag
dontését elsdsorban arra alapitotta, hogy megallapitasi kereset eléterjesztésének nincs helye. Ezzel a
jogi allasponttal az itélétabla is egyetért azzal, hogy a megéllapitasi kereset konjunktiv feltételeinek
fennallasat a birosagnak az itélethozatal idépontjaban is vizsgalnia kell, és mind az alperessel
szembeni jogvédelem sziikségességének, mind a teljesitésre iranyuld kereset eldterjeszthetésége
hianyanak mint feltételnek az itélethozatal idépontjaban is teljesiilnie kell. A Pp. 123. §-a
értelmében megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas
a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, és a felperes a



jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet. A felperesek helytalléan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy
az alperes altal a 2015. junius 3-an és junius 4-én benyujtott végrehajtasi kérelem alapjan a
kozjegyz6 az 1. rendii felperessel szemben 2016. majus 6-an, a II. rendl felperessel 2015. december
14-én, mig a beavatkozoval szemben 2015. augusztus 18-an latta el végrehajtasi zaradékkal a
végrehajtasi okiratot, igy a végrehajtasi eljaras ezen idOpontokban indult, azaz a keresetlevél
benyujtasat kovetden, de az elséfoku targyalas berekesztését megelézden keriilt elrendelésre. Ebbol
kovetkezden — figyelemmel a felek altal is hivatkozott és az els6foku birdsag altal is figyelembe vett
BH2015. 71. szamu eseti dontésben kifejtettekre — a megallapitasi kereset elbirdlasanak
idépontjaban, azaz a targyalas berekesztésekor a felperes jogvédelmi érdeke mar nem allt fenn
tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetden az azzal jar6 joghatranyokat a Pp.
366. §-a és a 369. § b) pontja alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben tudja elkertilni.

Az elséfoku birosdg ennek ellenére érdemben is vizsgalta, hogy a felek a kolcsonszerzddés
tekintetében 1ényegesnek mindsiild kérdésekben megallapodtak-e, a konszenzus megallapithaté-e az
okiratbol. Az itéletben kifejtett indokokkal az itélotabla e korben egyetért, igy osztja az elséfoku
birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a régi Ptk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzddés 1ényeges
eleme a kolcson Osszege €s a kamat (Kuria K-H-Gf-2016-48. sz. birdsagi hatarozata ¢s BDT2015.
3300). A régi Hpt. 210. § (2) és (7) bekezdésében meghatarozott tovabbi feltételek — a felperesek
allitasaval szemben — nem sziikségképpeni elemei a kdlcson 1étrejottének.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezésben e korben kifejtett érvekre figyelemmel az
alabbiakkal egésziti ki. A kolcson meghatarozottsaga tekintetében a szerzédés 1.3. pontja
egyértelmiien rogziti a kolcson Osszegét eurdban azzal, hogy az legfeljebb a folydsitas napjan
érvényes, bank altal jegyzett deviza arfolyamon szamitott 1.334.445,36 CHF-nek megfelel6 EUR
ellenérték. E rendelkezést magyardzza, hogy a korabbi forinthitel a folyositasat kovetden
konvertalasra keriilt s ennek, az immar CHF-ben nyilvantartott tartozasnak a kivaltasara vette fel az
I. rend felperes a kolcsont eurdban. A keresetlevél (10. oldal 1.8. pont) és a beavatkozd személyes
eléadasa is alatamasztja, hogy az I. rendii felperes tudott arrol, hogy az alperes csak eurdban kivan
kolcsont nytjtani, az tjabb kolcsonszerzodés a 2008. évi kolcson kivaltdsa érdekében jott 1étre,
Osszegének az I. rendii felperesnek az alperes felé a korabbi kolcsonszerzddésbol fennalld
tartozasaval kellett megegyeznie. A kolcsonszerzodés szovegébol, annak rendelkezéseibdl, a
kolcson eurdban vald meghatarozdsdbol nem vitasan kovetkezik, hogy eurdban nyilvantartott,
folyositott €s torlesztett kdlcsonszerzodésrdl van szd, a szerzddés 1.3. pontja pedig tartalmazza a
CHF-r6]l EUR-ra torténd atszamitasnal irdnyadé arfolyamot. A fentiekbdl kovetkezden a felperesek
alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a kolcson Osszegének ekként torténdé meghatarozasa folytan, a
CHF ¢és az EUR egyidejt feltlintetése miatt bizonytalan a kolcson dsszege.

A folyositds idOpontja a szerzddés 1.5. és 1.6. pontjaibol hatarozhaté meg, lényegében az
igénybevétel idopontjat jelenti, amely az I. rendl felperestdl fiiggd, mivel a kdlcson igénybevételére
az 1.6. pontban megjeldlt feltételek teljesitése utan nyilt meg a lehetdség, amit az 1.5. pontban az
elsé igénybevétel tekintetében a szerzddés alairasat kovetd 60. napon beliili id6pontban, legfeljebb
pedig 2010. januar 29-ben jelltek meg. A kolcson futamidejét a szerzddés 1.4. pontja egyértelmiien
rogziti, az a szerzOdés alairasatol 2019. szeptember 30-ig tartd iddszak, a 3. pontbdl az is
egyértelmiien kitinik, hogy a kdlesont egyenld Osszegii toke torlesztorészletben koteles az 1. rendli
felperes teljesiteni, 2010. oktober 29-t6]1 kezddédéen havonta. A kolcson 0Osszegének és
futamidejének pontos ismerete és a havi egyenld Osszegli toke torlesztorészlet alapjan pedig
egyértelmiien kiszamithat6 a torlesztérészletek szama €s Osszege is.



A szerz6dés 2. pontja rendelkezik a kamatrol, azt harom havi EURIBOR + 2,5%-ban tartalmazza,
mig a 2. pont negyedik bekezdésében a tényallas kiegészitésében irtaknak megfeleléen az esedékes
kamatokat az 1. rendli felperes az elsd igénybevétel honapjanak utols6 munkanapjan koteles
teljesiteni, a kamatperiddus hossza pedig a 2. pont masodik bekezdése szerint harom honap. A
szerz0désbodl tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy mikor terheli meg az alperes az I. rendi
felperes szamlajat a kamat Osszegével, azaz az elsé igénybevétel honapjanak utolsdé banki
munkanapjan, a 2. pont tovabbi részei pedig a kamatszamitds modjat rendezik, igy nincs akadélya
annak, hogy az egyéb, ennél pontosabban meg nem hatarozott tartalmi elemek az igénybevétel
napjanak ismeretében dsszegszerlien is kiszamithatok legyenek. Az itélétabla e korben utal a deviza
alaptt fogyasztasi ¢s lakossagi kolcsonszerzodések targyanak ¢€s torlesztdé részleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo 1/2016. PJE hatdrozat 1. és 2. pontjaban és
annak indokolasaban kifejtettekre, ami a meghatarozas moddja és a kiszdmithatosag tekintetében a
perbeli esetben is irdnymutatasul szolgalhat.

A fentiekbdl kdvetkezden a felperesek altal kifogasolt és 1ényegesnek tartott szerzddési feltételek az
alairt szerzddésben szerepelnek, az abban rogzitett egyértelmii adatok alapjan kiszdmolhatoak,
azokat nem az AHF és az USZ tartalmazza, ami a felperes allitisaval szemben aldirasanak
hianyaban a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint is a szerzddés részévé valt a 8.8. pontban
foglalt felperesi nyilatkozatra is figyelemmel, amit az elséfoku birdsag is helyesen allapitott meg.
Arra is helyesen utalt, hogy a tovabbi koltségelemek, dijak — amire a felperesek mind az els6foku
eljaras soran, mind a fellebbezésiikben hivatkoztak — nem olyan Iényeges elemei a
kolcsonszerzoédésnek, melyek szerzédésben torténd feltiintetése nélkiil a kdlcsonszerzodés nem jon
létre. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében is helyesen allitotta, hogy mindossze a dijbeszedés
jogszeriségét érintheti, ha bizonyos koltségelemben a felek nem allapodnak meg, és azt a szerzodés,
illetve a részét képezé6 AHF vagy USZ nem tartalmazza, ez azonban elszdmolas kérdése és nem a
szerzOdés létre nem jottét vagy érvénytelenségét eredményezi. A felperesek alaptalanul hivatkoztak
az arfolyamkockazat adoés altali vallalasanak kérdésére, mivel a felek eurdban folyositott,
nyilvantartott és torlesztett kolcsonszerzddést kotottek, igy az arfolyamvaltozas adosok altali
véllalasanak kérdése fel sem meriil. Az egyoldalu szerzddésmodositas régi Hpt.-vel ellentétes
szabalyozasa pedig legfeljebb a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat
tenné lehetévé, az azonban nem érinti a szerzddés 1étrejottét.

Az itéldtabla ramutat arra, hogy az I. rendl felperes a 2009. november 4-én kelt kdlcsonszerzédést
valamennyi oldalan aldirta, azt megel6zoen mar kolcsonszerzodést kotott az alperessel, a
fellebbezésben sem vitatottan nem fogyasztoként jart el igy a szerz6dések nem mindsiilnek sem a
régi Ptk. szerinti fogyasztoi, sem a régi Hpt. szerinti fogyasztasi kdlcsonnek. Az 1. rendi felperes a
gazdasagi tevékenységi korébe tartozd célbdl igényelt és kapott kolesont az alperestdl, mindkét
szerz0do fél, igy az I. rendi felperes is a gazdasagi iizleti €let professzionalis résztvevoje, akitol
elvarhato, hogy a szerzddések megkotése soran kell6 megfontoltsdggal jarjon el, iizleti partnerei
szerzOdési ajanlatait gondosan attanulmanyozza, felmérje az iizletkotésben rejlé kockazatokat és
mérlegelje az azzal jar6 eldnyoket, hatranyokat, sziikség esetén szakember véleményének kikérését
kovetden dontson az ajanlat elfogadasardl. Amennyiben nem ennek megfeleléen, nem a kelld
gondossaggal és koriiltekintéssel jar el, vagy a kdlcsonszerzodést annak elolvasasa nélkiil irja ala,
sajat mulasztasara, gondatlansagara, utobb a szerzodés létre nem jotte, illetve érvénytelensége
korében nem hivatkozhat, annak jogkovetkezményeit koteles viselni (BDT2015. 3300.).

A felperesek a masodlagosan érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelmiiket
Iényegében fentiekkel megegyez6 indokokra alapitottak a régi Hpt. 210. § (1), (2) és (7) bekezdései



alapjan. Az itélotabla egyetért a fellebbezésben kifejtett felperesi allasponttal, hogy amennyiben mas
jogagi norma nem fiizi valamely kotelezd rendelkezésébe valo iitkozés esetén a semmisség, vagy a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét, azaz kifejezetten nem mondja ki a semmisséget
jogkovetkezményként, még nem zarja ki az érvénytelenség megallapitasat jogszabalyba litkozés
cimén a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan (EBH2000. 2117., BH2012. 220., 2/2012. (XII.10.)
PK vélemény 2. pontja és indokoldsa). Ilyen esetekben a jogalkotd célja lehet az irdnyadod,
ugyanakkor a régi Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezései csak a fogyasztasi lakossagi
kolesonszerzodések esetén fiizik a semmisség jogkovetkezményét ahhoz, ha a kamatot, dijat,
koltséget, egyéb feltételeket a szerzodés nem egyértelmiien hatdrozza meg. A nem fogyasztdval
kotott kolesonszerzoédésben a régi Hpt. 210. §-dnak (2) bekezdése ezt a jogkOvetkezményt e
hidnyokhoz nem flizi, amellett, hogy a kamat mint Iényeges tartalmi elem hianya nem
érvénytelenséget, hanem a kolcsonds és egybehangzo akaratkifejezés hianyaban a kolcsonszerzodés
1étre nem jottét (régi Ptk. 205. § (2) bekezdés, BDT2015. 3300.), egyes szerzddési feltételek hianya,
a régi Hpt. 210. § (3) bekezdésének nem megfeleld rogzitése pedig a részleges érvénytelenséget
eredményezheti. A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés a 1ényeges elemeket
tartalmazza, igy a felperes altal hivatkozott régi Hpt. rendelkezései az érvénytelenséget nem
alapozzak meg, a lényeges szerzddési elemeket a felek irdsban rogzitették, igy az irasbeliség
kovetelményének is megfelel a megallapodas.

A kifejtettek alapjan a Fovérosi {tél6tabla az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — helytallo indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

A felperesek sikertelen fellebbezése folytan a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, és a pervesztesnek tekintendd felpereseket
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan, a
masodfokt eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel mérlegeléssel megallapitott tigyvédi
munkadijanak megfizetésére. A felperesek illetékfeljegyzési joguk folytan kotelesek a feljegyzett
fellebbezési illetéket megfizetni az allamnak a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. év oktdber ho 19. napjan
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