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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint felllvizsgdlati
eljdrédsi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A Magyar Energiahivatal 2010. marcius 1-jén hozott 112/2010. szamua
hatédrozatdval az ..-t Jelentds piaci erdfolénnyel rendelkezd

engedélyesnek mindsitette. Az .. Egyediili részvényese 2013.
szeptember 30-ig az ..volt. 2013. oktéber 1. napjatdl az ..neve az



[2]

[3]

[4]

[3]

alperesi térsasdg nevére valtozott, egyedili részvényese az
lett. A térsasadg fé tevékenysége valtozatlanul lzem-, tlzeldanyag
nagykereskedelem.

A Magyar Energetikai és Kozml-szabalyozasi Hivatal (MEKH) 2014.
julius 30-&4n kelt 2452/2014. szémG hatédrozataval az alperest
10.000.000 forint birsdg kiszabasa mellett kotelezte arra, hogy a
hatdrozat Jjogerdre emelkedését kovetd 8 napon belill mellékelje a
2012. madjus 1. napjat kovetbden kotott, kiegészitett vagy mddositott
egyetemes szolgaltatds és a nem egyetemes szolgdltatds keretében
vételezd felhaszndldk elldtasadt - kozvetleniil wvagy kodzvetve -
biztositdé £f0ldgdz Dbeszerzési szerzddéseinek vagy mddositédsainak
masolatat.

Az MEKH 2014. jalius 30-an kelt 2453/2014. szamu hatédrozataval az
alperest 10.000.000 forint birsdg kiszabédsa mellett kotelezte arra,
hogy a hatédrozat Jjogerdére emelkedését kovetd 8 napon Dbelil
nyilatkozzon, valamint hitelt érdemlé dokumentumokkal igazolja
egyrészt az 1996 novemberében k&tott hosszl tdva importszerzdéddés és
annak mdbédositasai alapjan 2013. évben vasarolt foldgaz szamléaval
igazolt mennyiségeit és ellenértékeit, mésrészt a 2013. évben
vadsarolt foldgaz szdmldval 1igazolt mennyiségeit és ellenértékeit
valamely, a felperes altal csatolt hatarozat szovegébdl kitakart
szerz&déses partnerrel kotott egyéb szerzddések és mbdbdositéasaik
alapjan.

Az MEKH 2015. Jjanuar 22-én kelt 141/2015. szémi hatédrozatéaval
20.000.000 forint birsdg kiszabdsa mellett wugyancsak 8 napos
hatdridé tlzésével az alperest arra kodtelezte, hogy nyilatkozzon és
hitelt érdemld dokumentumokkal igazolja a 2014. januar 1. napjatdl
2014. augusztus 31. napjadig tartdé idbészakban vasdrolt egyetemes
szolgaltatds és a nem egyetemes szolgdltatds keretében vételezd
felhaszndldék ellatédsat - kozvetlenlil vagy kozvetve - biztositd
f6ldgaz széamléaval (szédmlamésolattal) igazolt mennyiségeit és
ellenértékeit havi bontésban, szerzddésenként (kiilon
szerzd&ddésenként feltintetve az azonos partnerrel, de mas
szerz&déses feltételek - pl. mads indexdlasu arazids - mellett atvett
f6ldgazt), azon beliil betaplédlasi pontonként (ideértve a taroldi
betaplalasi pontot).

A F6varosi Torvényszék 2015. szeptember 9-én kelt
3.Pf.650.051/2015/4. szamu jogerds itéletével a Févarosi
Koézigazgatadasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
2452/2014. szamu hatdrozatot hatédlyon kiviil helyezte. Az MEKH a
felperes kozérdekll adatszolgdltatas irdnti kérelmére 2015. oktdber
1-jén kelt iratdban kozdlte a felperessel, hogy a hatédrozatokkal
szemben az alperes Dbirdsadgi feliilvizsgdlatot  kezdeményezett,
amelynek folyamatban léte ellenére az alperes részben eleget tett a
végzésekben irt felhivasoknak, melynek sordn a 2452/2014. széamu
hatédrozatnak eleget tett, bdr nem a kért formdban szolgdltatta az
adatokat; a 2453/2014. szami hatédrozatban foglalt kotelezettségének
részben eleget tett; a 141/2015. szami hatdrozatban részletezett
adatokat az MEKH egy hatdésdgi ellendérzés keretében megkapta.
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A felperes ezt kovetden az alperes vezérigazgatdjadhoz 2015. marcius
10-én kézbesitett levelében kozérdekl adat kiadasara hivta fel azt
alperest, igényét harom pontban foglalta &ssze. Az alperes 2015.
marcius 17-én e-mail Utjadn megtagadta a kért adatok kiadéaséat,
amelynek indokaként azt Jeldlte meg, hogy az alperesi tarsasag
2013. szeptember 30-ig az ..néven az .. kizardlagos tulajdondban
allt, igy az ezen iddépontot megeldézben megkdtdtt szerzddések az
dallam tulajdonosi mivoltanak hidnyara tekintettel nem adhatdk ki
kozérdekl adatként, az lzleti titoknak mindésiilnek. Kozolte tovabba,
hogy az adatok kiaddsa az alperesi tevékenység végzésére nézve
aranytalan sérelmet okoz. Koézolte tovédbba, hogy a kérelemnek
megfeleld Osszefoglald adatbazis nem létezik. A felperes ezt
kovetdn keresettel fordult a birdésadghoz, amelyhez a kereset 2015.
aprilis 20-&n érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
arra, hogy elektronikus UGton kiildje meg a felperes részére
k6zérdekld adatként az alperes 4&ltal 2012. méjus 1. napja és 2014.
december 1. kozotti id&szakban kotott kiegészitett vagy mddositott
egyetemes szolgdltatds és nem egyetemes szolgdltatds keretében
vételezd felhaszndldk elldtasat - kbdzvetlenil vagy kozvetve -
biztositd foldgéz beszerzési szerzd&déseit vagy
szerzbddésmdédositisait, illetve a foldgaz beszerzési szerzdédéseknek
a felekre, a szerzdédés iddbépontjara, a szerzddéses idbszakra, a
szerz8dott mennyiségre és az adasvétel értékére vonatkozd adatokat
tartalmazéd oOsszefoglald kimutatédst. A felperes kérte tovédbbad a
2013-as és a 201l4-es év egészére az akkor vasarolt egyetemes és nem
egyetemes szolgaltatds keretében vételezd felhaszndldk ellatasat -
kozvetlenil vagy kozvetve - biztositd foldgaz szamlaval
(szamlamasolattal) igazolt mennyiségeit és ellenértékeit havi
bontédsban, szerzddésenként (feltiintetve a szerzdéddéses partnereket,
tovabba kildon szerzddésenként feltiintetve az azonos partnerrel, de
mas szerzddési feltételek - pl. méds indexdlast &arazas - mellett
atvett foldgézt, azon belil betdplalédsi pontonként (ide nem értve a
tdroldi betdplalasi pontot).

A felperes a 2016. janudr 25-ei elsé6foku targyaldson eldadta, hogy
megelégszik azzal, ha a kért szerzddéseket az alperes a birtokaba
adja, tovabbad barmilyen formdju Osszefoglald kimutatdst ad &t az
egyetemes és a nem egyetemes szolgadltatds szerinti bontésban.

A felperes keresetében eldadta, hogy az adat kozérdekd Jellege
figgetlen az annak keletkezésekor fennadllott tulajdonosi
viszonyoktdl. Azzal, hogy az alperes kOzvetetten allami tulajdonba
kertilt, az alperes kozpénzbdl gazdalkodik, igy a tartds
jogviszonyokra vonatkozé adatok kozérdekd adatokként nyilvanosségra
hozhatdék. Az alperes személyében bedllott Jogutddlds folytdn az
alperesnek tisztdban kell 1lennie azzal, hogy a Jjogutddlassal az
dltala kezelt adatok nyilvadnossagadt 1is koteles Dbiztositani. A
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felperes eldadta azt is, hogy arédnytalan érdeksérelmet nem okoz a
kért adatok kiadasa. A felperes elbadta azt 1is, hogy a piaci
verseny nem lehet akadalya a kozérdekl adatok kiadésanak. Az MEKH
hatdrozataira tekintettel arra is hivatkozott, hogy ugyanazon
adatokat kéri kiadni, amelyek kozlésére a hivatal is felhivta az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta,
hogy a 2013. szeptember 30. eldétt kotott és mddositott szerzddések
és az azok alapjan tortént foldgédzbeszerzések nem 4llami
tulajdonosi viszonyok mellett jottek létre, igy az erre vonatkozo
adatok nem k&zérdekd adatok. Hivatkozott arra is, hogy a 2013. év
egészére vonatkozdbdan kotott szerzddések adatai a 2013. szeptember
30. napjat megeldézé és azt kovetd i1dbszak vonatkozadsdban nem

kti1lonitheték el. Eldadta azt is, hogy a Dbeszerzési forrésok
nincsenek elkilonitve értékesitési célok - egyetemes és nem
egyetemes szolgaltatdk részére torténd értékesités - szerint, az

alperes egységes beszerzési portfdlidbdl értékesit a Dbelfoldi
egyetemes és nem egyetemes szolgaltatdk, wvalamint a kulfoldi
szerz&déses partnerei részére. Az alperes méasodlagosan hivatkozott
arra, hogy a kért adatok izleti titoknak mindésiilnek. Hivatkozott a
piaci versenyre abban a ko&rben, hogy amennyiben nyilvanossagra
kertil, hogy az alperes milyen beszerzési &ron Jjut hozzd a
f6ldgazhoz, az a tovébbértékesités sordn az alperesi eladdi
pozicidit gyengiti mind a versenytarsakkal, mind a szerzdédd
partnerekkel szemben. Az alperes hivatkozott tovédbbad a foldgaz-
kereskedelmi szerzdédésekben szokasos ToP (Take or Pay) szerzddési
feltételrendszerre, amelynek 1lényege, hogy a vevd egy bizonyos,
szélséd értékek kozott meghatdrozott foldgadzmennyiség vételdrénak
megfizetését vallalja abban az esetben is, ha az adott mennyiséget
ténylegesen nem veszi at. Az adott mennyiségi savtdl vald eltérést
kotbér szankcionadlja, azonban a kotbér a tovabbi ,halasztottan"
megvasarolt giz vételardba Dbeszamit. Amennyiben a szerzddésekbdl
nyilvanossagra keritlnek a konkrét ToP feltételek, az azzal érintett
értékesitési mennyiség-sav és a vételdr, akkor a Jjovére nézve
kovetkeztetéseket lehet levonni az éves keretekbdl fennmaradd
mennyiségekre, s ez ugyancsak sérti az alperes lzleti érdekeit.

Az alperes kozolte azt is az MEKH hatarozatai, valamint a
2452/2014. szami hatdrozatot hatalyon kiviil helyezd jogerds itélet
kapcsdn ramutatott arra, hogy a felperes &ltal kiadni kért adatok
azonossadga nem Jjelenti azt, hogy az alperes a felperes felé
adatkiaddsra lenne koteles, tekintettel arra, hogy a kért formaju
és tartalmi adatdllomdnnyal nem rendelkezik. Ramutatott arra is,
hogy az MEKH-t a tudomasédra Jjutott lzleti titok nyilvadnossagénak
megakadalyozdsdra jogszabaly kotelezi. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy a beszerzési szerz&ddések nincsenek differencidlva
aszerint, hogy a beszerzett mennyiségekbdl mennyi keril
tovabbértékesitésre egyetemes és nem egyetemes felhasznaldk felé.
Hangsulyozta azt is, hogy az uUgynevezett betaplalasi pontok
nyilvédnossagaval az alperesi versenytarsak szamara kideritilne, hogy



[12]

mekkora kapacitidst kell megszerezniilk az adott atadédsi ponton annak
érdekében, hogy az alperes ne tudjon eleget tenni az orosz
importszerz&désbdl fakadd atvételi kdtelezettségnek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes pontositott keresetének részben
adott helyt, és koételezte az alperest, hogy a felperes 4&ltal
megadott elektronikus cimre kildje meg. Az alperes (2013. oktdber
1. napjat megeldzd elnevezése szerint ..) 4altal 2012. méjus 1.
napja és 2014. december 31. napja kozotti idbdszakban kotott
kiegészitett wvagy mbdbdositott foldgazbeszerzési szerzddéseket wvagy
szerz&6désmbébdositasokat (1. pont). Az alperes (2013. oktdéber 1.
napjat megelézé elnevezése szerint .. 4&ltal 2013. Jjanudr 1-tdél
2013. december 31-ig terjedd iddszakban vasarolt foldgaz szamléaval
(szdmlamasolattal) igazolt mennyiségeit és ellenértékeit havi
bontédsban szerzddésenként (feltiintetve a szerzdddéses partnereket),
azon beliil Dbetaplalasi pontonként (ide nem értve a taroldi
betdplalédsi pontot) (2. pont), valamint az alperes 4altal 2014.
januar 1-t6l1 2014. december 31-ig terjedd idészakban vaséarolt

foldgéaz szamléaval (szdmlamésolattal) igazolt mennyiségeit és
ellenértékeit havi bontésban szerzddésenként (feltintetve a
szerz&déses partnereket), azon beliil betdplédlasi pontonként, (ide
nem értve a taroldi betdpldlédsi pontot) (3. pont). Ezt meghaladdan

az elséfokt birbébsdg a felperes keresetét elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a felek a Jjogi képviselettel felmerilt
kdltségeiket maguk viselik. Itéletének indokolasdban az elséfoku
birbésadg kifejtette, hogy az adatkérés iddbépontjdban az alperes
egyediili részvényese az .. Ez az alperesi részvény allami vagyonnak
minésil, az &llami wvagyonrdl szdld torvény alapjan az alperes
kozfeladatot elldtd szervnek mindsiil, igy a ra vonatkozdé Infotv.
rendelkezése szerinti kozérdekd adatokon tul kozérdekbd8l nyilvanos
minden az &allami wvagyonnal vald gazdalkodasra és az azzal vald
rendelkezésre vonatkozdéd kdzérdekdl adatnak nem minésiilé adat. A
felperes 4altal kiadni kért adatok az &llami wvagyonnal gazdalkodas
korében kotott szerzddésekbdl kinyerhetd adatok, igy azok kozérdekd
adatnak minésiilnek. A 2012. szeptember 30. eldétt kotott szerzddések
kapcsan kifejtette, hogy a tulajdonosvaltozds a Jjogi személy
szerzd&ddéseibdl fakadd kotelezettségvallaldsait nem érinti, azokban
nem keletkezik cezGra a tulajdonosvédltozads idépontjdban. Az
alperesi tarsasagnak 2013. oktdber 1. napjaval szamolnia kellett
azzal, hogy mivel gazdélkodédsa a korabban keletkezett jogviszonyok
alapjadn is imméron &llami forrasokbdél torténik, a szerzddések
alapjan nyujtott szolgaltatédsokra és az ellenszolgdltatasokra
vonatkozdan is adatkozlésre koteles. Az elsé6foku birdséag
rogzitette: Az alperes gazdadlkoddsédnak forradsai keletkeztetik
adatszolgadltatasi kotelezettségét, mivel a gazdadlkodds forréasa
kozvetetten, déntden adllami vagyon, annak felhasznalédsa kozligy, igy
az 1gény az ezzel kapcsolatos adatok nyilvédnossédga. Az idzleti
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titokra wvaldé hivatkozds megalapozatlansidga korében az elséfoku
birbésadg hivatkozott az Infotv. 27. § (3) Dbekezdésére. Ugyanezen
jogszabdly alapjan utalt arra, hogy a nyilvanossagra hozatal nem
eredményezhet olyan adatokhoz vald hozzaférést, amelyek megismerése
az 1Uzleti tevékenység végzése szempontjdbdl aranytalan sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl
nyilvdnos adat megismerésének lehetdéségét. Az elsbdfoku birdsag
allaspontja szerint a kiadni kért adatok  {izleti titoknak
minédsiilnek, hiszen kétségtelen az, hogy a szerzdédések adataibdl a

versenytarsak az alperes piaci magatartédsara vonatkozdban
kovetkeztetéseket vonhatnak le, a piaci viszonyokat
befolyasolhatjédk, ezzel hédtranyosan befolyadsolva az alperes piaci
helyzetét, azon keresztil pedig az egyetemes szolgaltatdi

foldagzarak Jjovébeni alakulasat. Az elsb8fokt birdsdg az érdekek
mérlegelése mellett ugyanakkor tizleti titokként kezelés mellett is
indokoltnak latta az adatkiadasra koételezést. Alldspontja szerint
az adatkiadds elmaradésa megakadalyozné, ellehetetlenitené a
kozérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét, masrészt a
kiadast kérd személynek szadmolnia kell az adatkiadéas
kovetkezményeivel. Az elsbfoku birdésag szerint az adatok
nyilvanossagra keriilése és a konkurens tarsasagok tudomasara
jutédsanak lehetbsége befolyadsolja az alperes piaci pozicidjat,
ezdltal a gaz &ara az egyetemes szolgdltatdkkal szerzddd fogyasztdk
szadmara hédtrdnyosan mdbdédosulhat, ezt az adatnyilvanossag folytédn az
dallampolgédroknak el kell viselnitk, ez ugyanis az
adatnyilvanossaggal egylitt Jard (nem szikségszerd) kovetkezmény
lehet.

Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a kdzérdekd
adatok nyilvanossagabdél fakadd jogok gyakorlédsa a kozérdekd adatok
kiaddsa nem Jjar aranytalan alperesi érdeksérelemmel. Hivatkozott
dontése indokolédsaként arra is, hogy a kodzérdekl adat megismerése
irdnti igény teljesitésének megtagadésa tekintetében a megtagadas
alapjat szlUken kell értelmezni. Kozérdekll adat megismerésére
irdnyuld igény teljesitése kizdrdlag abban az esetben tagadhatd
meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulya a
kozérdekll adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f0Gzdbdd
kbzérdeknél.

Az elséfokl birdésdg a felperes adatigénylését abban a korben
utasitotta el, hogy Osszefoglald kimutatds kiadasadra nem volt
kotelezhetd, mert nem nyert bizonyitédst, hogy ilyen kimutatast az
alperes valaha készitett volna, egyébként pedig a szerzddésekbdl az
adatokat a felperes egyébként is kinyerheti. Ugyancsak elutasitotta
a keresetnek azok részét, amely az adatok szétbontasadt igényelte
egyetemes, i1lletve nem egyetemes szolgadltatdsra jogosultak részére
tdrténd értékesités vonatkozasdban. Alldspontja szerint a felperes
ez irdnyl keresetmbédositédsa elkésett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett része rendelkezéseit részben
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megvaltoztatta, és az alperest feljogositotta, hogy a rendelkezd
részben konkrétan, tételesen megjeldlt szerzddések  konkrétan
megjeldlt pontjait kitakarja. Egyebekben a per hifo) tdrgya
tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és Ugy
rendelkezett, hogy a peres felek az elsé- és masodfokl eljarésban
felmerilt koltségeiket maguk viselik. A jogerds itélet
megadllapitotta, hogy fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az
elséfokt Dbirdséag keresetet elutasitd rendelkezése, ezért a
masodfokt birdésdg csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta
feliill az elsé6fokl hatédrozatot. A Jjogerds itélet megallapitotta,
hogy bizonyitédsi kotelezettségrdl az elsébfokl birdsdg megfeleld,
kelldben egyediesitett tdjékoztatéast adott. Az alperes
marasztaldsidra nem azért keriilt sor, mert az elséfokt birbdsdg az
dltala szilkségesnek tartott szakértdi bizonyitdsi kodtelezettségrdl
az alperest nem tajékoztatta.

A jogerds itélet kiemelte: A tobbségi &llami tulajdonba keriilést
megeldézbden keletkezett adatok 1s kozérdekd adatok, mivel azok
keletkezési idbépontjatdl fliggetleniil a tdbbségi adllami tulajdonban
lévé kozfeladatot ellatd adatkezeld kezelésében wvannak, és a
tevékenységére vonatkoznak. Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjin nem
szlkithetd le a kozérdekd adatok kore a kozérdekl feladat ellédtésa
sordn keletkezdé adatokra, hanem a Jjogszabadlyvhely a kezelt és a
tevékenységére vonatkozdé adatokat 1s 1ide sorolja. Ezeket kiildn
nevesiti. Utalt arra a jogerds itélet, hogy a koradbban megkdotott és
hatédlyos szerzd&dések az adatkezeld tevékenységét alapvetdéen
meghatarozhatijéak.

A jogerds itélet szerint az elséfokd birdsdg helyesen 1itélte
vizsgalanddénak azt, hogy a kért adatok kiadésa okoz-e az alperesnek
az 1Uzleti tevékenység végzése szempontjdbdl aranytalan sérelmet
vagy sem. Helytelennek talalta wugyanakkor azt az értelmezést a
masodfokt birdésdg, hogy a kereset teljesitése azon indok alapjén
nem lehetséges, hogy a k&zérdekll adatok megismerése csak az elsd
fokt birdésdg &ltal meghatdrozott mdédon biztosithatd.

A jogerds itélet rémutatott: A per folyamatban léte alatt hatélyba
lépett Ugynevezett takarékossagi torvény 7/I. § (1) bekezdésére és
az 1. sz. mellékletre sem vonatkozott a 8. § (8) bekezdésének azon
rendelkezése, hogy a folyamatban 1évd {igyekre is alkalmazni kell. A
kifogasolt (1) bekezdés ezért a perben nem volt alkalmazhatd, ezért
erre, valamint az 1. sz. mellékletre alapitott hivatkozasok nem
foghattak helyt. A Jjogi helyzet ebben a tekintetben egyértelmd
volt, ezért a Jjogerds itélet nem latott okot az Alkotmanybirdsig
megkeresésére. Ugyanakkor az Ugynevezett takarékossagi torvény 8. §
(8) Dbekezdése alapjadn az alperesi fellebbezés kiegészitésében
foglalt 7/I. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe
kellett wvenni. ROgzitette: Az uUgynevezett takarékossagi torvény
7/I. § (2) bekezdése szerint nem ismerhetdé meg az olyan tzleti
tevékenységgel kapcsolatos  adat, melynek méas altal  torténd
megszerzése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban 4116
gazdasdgi téarsaséag, valamint az 4ltala irédnyitott véallalkozéas
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izleti tevékenysége szempontjdbdél aranytalan sérelmet okoz. A (3)
bekezdés alapjéan aranytalan a sérelem, ha a vallalkozas
versenytdrsat indokolatlan eldédnyhdz juttatja.

A Jjogerds itélet figyelembe vette a 7/2016. (IV.6.) AB hatarozat
soradn értékelt, a postai szolgaltatasokrdl szdédld 2012. évi CLIX.
torvény  53. S (4) bekezdésének 17 rendelkezéseihez hasonld
szabdlyozdsi tartalommal birnak (lizleti tevékenység szempontjdbdl
aranytalan sérelem, indokolatlan versenyeldény), igy az AB hatérozat
szempontjait 1s figyelembe kell wvenni. Az adott AB hatarozat
kifejtette, hogy az 0Uj rendelkezés alkalmazdsa azért nem Jjelentett
tiltott wvisszahatdé hatalyd jogalkotést, mivel olyan nyilvanossag-
korladtozast tett lehetdédvé, amit az Infotv. 27. § (3) bekezdése 1is
megengedett. Igy a szabalyozéasi kornyezetet a kozérdekd
adatigénylésre nézve nem valtoztatja meg hdtranyosan.

Ebben a korben a jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperesnek
olyan lzleti tevékenységben Jjelentkezd adatok mésok 4ltali
megismerésével Jjard sérelmet kellett bizonyitani, ami aranytalannak
minésiil. Ennek a sérelemnek meg kell haladnia azt a versenyeldnyt,
amit a kozérdekl adatokat kezeld vallalkozédsnak versenytarsaival
szemben Jjellegébdl fakaddan el kell wviselnie. A versenyeldny
nyilvanvaldan indokolatlan és aréanytalan sérelmet okoz, ha a

ko6zérdekl adatok megismerése jelentds dzleti, illetve
versenyhatranyt  eredményez, ami piaci helyzetét  hatranyosan
befolyasolja. Rogzitette ugyanakkor, hogy a nyilvanossagot

korlatoz6é jogszabalyi rendelkezéseket minden esetben megszoritdan
kell értelmezni, mindig az adott eset korilményeinek mérlegelésével
donthetd el, hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkodd vagy azzal
rendelkezd piaci szerepld gazdasdgi térsasidgok Uzleti titokké
minésitett adatainak megismerése korldtozhatdé-e. A Jjogerds itélet
egyetértett az elséfokl birdsdggal abban, hogy ennek a kérdésnek a
megitélése az adott esetben nem igényelt kiildnleges szakértelmet, a
sérelem aranytalansaganak megitélése az lUzleti titokhoz flzdédé jog
és a kozérdekld adatok megismeréséhez vald Jjog kozotti alapjogi
mérlegelésre tartozik, ez nem szakértdéi kérdés, hanem a birdsag
feladata.

A jelen esetben megallapithatdé volt, hogy az alperes csatolta zart
kezelés mellett az {izleti titokként kezelt szerzddéseit, és az
egyes szerzddéses rendelkezések megismerése kapcsan keletkezd
hatranyokrdl részletes nyilatkozatot tett. Jelen esetben az alperes
a piacon jelentés erdvel rendelkezik, a tobbi piaci szerepld is
tilnyombrészt 4allami tulajdonban &all, az 1Uzleti tevékenységében
ezért az informacidé kikeriilése nem Jjelent sérelmet a felperes
szerint.

A mésodfoku birdésdg megadllapitotta, hogy azt az elsédéfokt birdsag
helyesen értékelte, hogy kizardlag az alperes piaci helyzetével az
aranytalan sérelem nem céa&folhatdé. Megédllapithatdé wvolt, hogy a
foldgaz-kereskedelmi piac nem homogén, ott tdbb szerepld wvan, a
piac valtozik. Altaldnossagban nem volt megdllapithatd, hogy az
alperest versenyhelyzeténél fogva vagy mas allami szerepldk miatt
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nem érinthetnék jelentdsen az adatkiadédssal egylitt jadrd hatrényok.
A mésodfokl birdésadag elemezte a zartan kezelt szerzdbdéseket, és
azokbdl megallapitotta, hogy a kérelem benyujtasakor és
elbirdlasakor szamos szerzddés, vagy azoknak a szerzddést kovetd
idészakra vonatkozd rendelkezése volt hatdlyban. Azt is elfogadta
az alperes érvelésébdl, hogy az lzleti évek lezartsdga oOnmagaban az
aradnytalan sérelmet nem zarja ki, ebbdél még az sem kdvetkezik, hogy
valamennyi kiadni kért adat nyilvanossag 4ltali megismerése
aranytalan sérelmet okoz szamara.

A  jogerdés itélet az elséfoku Dbirdsdggal szemben egyedileg
szlikségesnek tartotta vizsgalni a konkrét, kitakarni kért
szerzbdéses rendelkezéseket, és az elsé6fokt birdség itéleti
kovetkeztetéseivel csak részben értett egyet. A jogerds itélet az
egyedi vizsgalat alapjan elfogadta, hogy a hatdlyos szerzddések a
lejart szerzdédésekbd1l megmaradt utdkdtelezettségek, a hatalyosan
egyezd feltételek esetében a szerzddéses partnerekre hosszi téavua
szerzd&dések beadvanyaiban megjeldlt kockazatot tikrozd
feltételeire, arképekre, arfelilvizsgadlatra, fix &rra, mennyiségi
kotelezettségre vonatkozd, valamint ezeket meghatdrozd szam, datum
adatai, az &tvételi pontra, a ToP feltételekre, wvalamint az éves
szerzd&dott mennyiségre vonatkozd szerzd&déses rendelkezések
kiilontsen érzékeny, a kereskedelemmel foglalkozdé alperes aktuédlis
szerz&déses kotelezettségeit, pozicidjat, kockdzatvallalédsi és
izleti lehetdéségeit feltdrd informéacidk. Ezek ismeretében a
kereskedelmi tevékenységet végzd alperes kifejezetten hatranyos
ugyletek megkotésére kényszerithetd, az informdcidk nyilvanossa
tétele az alperes piaci helyzetét valdban hatranyosan mdédosithatja.
Ezek kiaddsa tekintetében nemcsak az érdeksérelem elvi lehetdésége,
hanem a versenytars altali megismerés esetén a kozérdekdl adatok
megismerésének jogaval nem indokolhatdé aranytalan sérelem, a
versenytadrs javara az indokolatlan eldény is megadllapithaté volt. A

jogerds itélet ezért ebben a kérben - kovetve az alperes 11.
sorszami beadvanydban megjeldlt pontokat és a zartan kezelt
iratoknal alkalmazott jeldléseket - az elséfoku itéletet

megvaltoztatta, és ugy rendelkezett, hogy azok kitakarédsdra az
alperest feljogositija.

A Jjogerds 1itélet wugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes a
kereseti kérelemmel érintett és az 4&altala csatolt szerzddések
tekintetében aranytalan sérelmet nem tudott bizonyitani. A
masodfoklt birdésdg szerint a nem hatdlyos szerzd&désekbdl, a
teljesitett lgyletekbdl, az arbdél és mennyiségbdl az egyéb
kortilmények hosszt téaviu szerzddéses feltételek, kotelezettségek,
kapacitédsok ismerete hidnydban nem lehetett olyan egyértelmi
kovetkeztetéseket levonni az alperes dzleti tevékenységére,

kereskedelmi gyakorlatéra, beszerzési portfdlidjara, amely
biztosithatdéan ardnytalan sérelmet Jelentene. Onmagdban az a
kortilmény, hogy egy multbéli tevékenységet reprezentdld

adathalmazbdél bizonyos informdcidk nyerhetdk, a jelen idejd lzleti
érdekeket nem érinti olyan mértékben, hogy az aranytalan
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sérelemként lenne azonosithatdé. A lejart szerzddések megismerése a
tdrgyalédsi pozicidkat esetlegesen befolyasolhatja, de a multra
vonatkozd informacid nem kizardlagos és nem elsbédleges
meghatarozdja a rovidebb lejéaratu igyleteknél kialakithato
szerz8déses mennyiségi és Arfeltételeknek. Allaspontja szerint
mennyiség tekintetében az a felperes aktudlis igényének, illetve az
dr vonatkozasdban az adott iddépontban, a valasztott Ugyletre
vonatkozd nemzetkdzi Arfolyamnak van meghatdrozd hatédsa. Mindezekre
tekintettel a lejart, teljesitett és megszint szerzdbdések,
feltételek, ar és mennyiségi adatainak ismeretébdl fakadod
lehetséges hatrdnyok nem kozvetlenek, és nem szikségszeriek,
hatdsuk egyéb kortlményektdl is fiigg. Ebbdl kovetkezbden ezen
szerz8dések megismerése &ltal az alperesi 1izleti tevékenységben
aranytalan sérelem bekovetkezése nem igazolhaté. Az an.
takarékosséagi tv. 7/I. § (2) és az Info tv. 27. § (3) bekezdése
értelmében az ezen adatok megismerésébdl fakadod esetleges
sérelmeket az alperesnek a kozérdekll adatok megismeréséhez f0zddd
jog érvényesiilése érdekében el kell viselnie.

A masodfokl birbdésdg a kiadni kért és jogerdésen kiadni rendelt
adatok mennyiségét és a kérelmeket egylttesen értékelve arra
jutott, hogy a felek pernyertességének és pervesztességének aranya
kozel egyenld, ezért ugy hatdrozott, hogy a peres felek az elsd és
masodfoku eljarasban felmeriilt k6ltségeiket  maguk kotelesek
viselni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitésat.
Masodlagosan kérte a Jjogerdés itélet hatédlyon kiviil helyezése
mellett az eljart Dbirdésdgok 1j eljaréasra, és Uj hatérozat
hozataldra utasitéasat azzal, hogy a Karia 1irja eld igazsaglgyi
szakértd bevonadsadt. Megsértett Jjogszabdlyként hivatkozott a Pp. 3.
§ (3) bekezdésére, a 206. § (1) bekezdésére, az Infotv. 26. § (1)
és 31. § (2) Dbekezdésére, wvalamint a 2009. évi CXXII. ¢tv.
(Takarékossagi tv.) 7/T. ) (1) bekezdésére, és 8. S (8)
bekezdésére. Fenntartotta azon 4allédspontjat, hogy az uUgynevezett
Takarékossagi tv. 7/I. § (1) bekezdése alapjan a kért adatok nem
ismerhetéek meg 2016. junius 18-4t6l. Kifejtette ebben a korben,
hogy a Jjogalkotdéi akarat az azonnali titkossdg megteremtésére
irdnyult, nemzetbiztonsdgi okokbdl, kiliigyi kapcsolatokra, kdzponti
pénziigyi  érdekekre és a tisztességes gazdasagi  tevékenység
folytatéséara figyelemmel. Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds
elbirdléds eldétt lépett hatalyba a mdédositott jogszabaly, és ezt a
mésodfoktl birésdg figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint a
jogerds itélet mérlegelési hibdt kovetett el akkor, amikor a
kiilonbozé tipust szerzddéseket megkiilonbdztette oly mddon, hogy
melyek voltak az se16", valamint a »lejart" szerz&dések.
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Allaspontja szerint egyértelmlien szakértdi bizonyitdsra tartozik,
hogy melyek lehetnek az izleti tevékenység folytatdsa szempontjabdl
lényeges informacidk. A kérelem szerint figyelmen kivil hagytdk azt
a korilményt, hogy a felperes altal kért csoportositédsban az adatok
ilyen formdban ténylegesen nem léteznek. TObb ezer egyenkénti adat
parositasardél 1is szd wvan, ezért hatalmas idd és energia igénnyel
jar az adatok ilyen mbédon torténéd elbdllitdsa, amely arédnytalan
terhet jelent az alperesre. Az alperes szerint ebben a kdrben a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy kért formédban
létezik adat.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsadt kérte. Eldadta, hogy a mddositott 2009. évi
CXII. tv. 7/I. § (1) bekezdése a jelen esetben nem alkalmazhatd,
mivel a Jjogszabaly 8. § (8) bekezdése csak a 7/I. § (2), (3)
bekezdésére vonatkozik. Kihangstulyozta, hogy a keresetet a
keresetlevél benyujtéasakor hatélyos szabalyok szerint kell
elbirdlni. Ebben az esetben a Jjogszabidly kifejezetten rogzitette,
hogy mely szabalyokat kell a folyamatban 1lévé lgyben is alkalmazni.
Alldspontja szerint a jogerds itélet helytdlld mérlegelést végzett,
annak feliilvizsgédlatara nincs elegendd alap.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdladsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
dltalédnosan érvényesil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. (BH. 1990.44.,
BH 2013.119.)

Az informédcids Onrendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz61ld 2011. évi CXII. torvény (tovébbiakban: Infotv.) 1. §-a
szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd
szabalyok meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a természetes
személyek maganszférdjat az adatkezeldk tiszteletben tartsék,
valamint a kozlUgyek atlathatdésdg, a kozérdekldl és a kozérdekbdl
nyilvadnos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flizéd6 Jog
érvényesitésével megvaldsuljon. A 3. § 5. pontja szerint kozérdekd
adat az 4&llami wvagy helyi Onkormanyzati feladatot, wvalamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kodzfeladatot elladtd szerv vagy
személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd, vagy
kozfeladatdnak ellatéasédval Osszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem esd barmilyen mbdédon vagy formdban rogzitett
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informacidé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének mddjatdl, o6ndllod
vagy gyUjteményes Jjellegétél, igy kiildéndsen a hatéskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai  tevékenységre,
annak eredményességére 1is kiterjedd értékelésére, a Dbirtokolt
adatfajtdkra és a mikodést szabialyozd jogszabalyokra, wvalamint a
gazdalkodasra, a megkotdott szerzddésekre vonatkozd adat. A 3. § 6.
pontja értelmében kodzérdekbdl nyilvadnos a kozérdekll adat fogalma
ald nem tartozdé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzadférhetdvé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy
helyi o6nkorményzati feladatot, wvalamint jogszabidlyban meghatiarozott
egyéb kézfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdédvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekll adatot és kozérdekbdl
nyilvadnos adatot - az e torvényben meghatdrozott kivételekkel -
erre 1iranyuld igény alapjan Dbarki megismerhesse. A 27. § (3)
bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindésiil
izleti titoknak a kozponti és a helyi Onkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai unids tamogatds felhaszndlédsaval, koltségvetést
érintd Jjuttatédssal, kedvezménnyel, az &llami és Onkorményzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlatéaval, hasznositéasaval,
az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintdé Dbarmely Jjog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését wvagy nyilvanossagra
hozatalat kiilén torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kiilénbésen a védett ismerethez - wvald hozzaférést, amelynek
megismerése az lUzleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadédlyozza meg a kozérdekbdl
nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan

személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A 39. cikk (2) bekezdése
értelmében a kozpénzekkel gazddlkodd minden szervezet koteles a
nyilvadnossag eldtt elszémolni a kozpénzekre vonatkozd

gazdalkodaséaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdséag
és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozdé adatok kozérdekd adatok.

A jelen esetben az Oonmagadban nem volt wvitatott, hogy az alperes
tulajdonosi szerkezetére, az abban meghatadrozé Magyar Villamos
Mivek tulajdonléséara figyelemmel, &llami, illetve nemzeti vagyonrdl
van szd6, igy a kért adatok kozérdekl adatnak mindésiilnek. Az Infotv.
30. § (5) bekezdése szerint, ha a kozérdekl adat megismerése iranti
igény teljesitésének megtagadadsa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetdédvé, a megtagadads alapjat szlken kell
értelmezni, és a kOzérdekll adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizardélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulya, a kozérdekd
adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz8dé
kbzérdeknél. A 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadés
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jogszerliségét és a megtagadads indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités O0sszegének
megalapozottsdg az adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart
elsé6foku birdsdg nem adott megfeleld tadjékoztatédst részére az 6t
terheld bizonyitadsi kotelezettségrdél. A Karia szerint ilyen
mulasztds nem allapithatd meg, miutdn maga az Infotv. hatdrozza meg
a korabbiak szerint, hogy a bizonyitds az adatkezeldét terheli.
Természetesen az alperes szamara adott a lehetdéség a szakértdi
bizonyitéds inditvanyozésédra, ami meg 1s tortént. A Klria szerint
ugyanakkor a jogerdés itélet érdemben is helytadlldan itélte meg azt,
hogy alapvetdéen jogi kérdés megitélésérdl wvan szd az aranytalan
sérelem meghatdrozaséanal, amelyben ténylegesen nincs sziikség
szakértdi bizonyitéds bevezetésére.

A Kuria szerint azt is helytdlldan itélte meg a Jjogerds itélet,
hogy az Un. takarékossédgi torvény (2009. évi CXXII. tv.) 2016-o0s
médositadsa a Jjogszabaly 7/I. § (1) bekezdése tekintetében nem teszi
alkalmazhatdévd ugyanezen Jjogszabdly 1. sz. mellékletét és 8. § (8)
bekezdését. Ebb&S]l megédllapithatdan kildn tdrvény nem tiltja meg a
kért adatok kiadasat. Onmagdban a jogalkotdi szandék az esetleges
azonnali titkositédsa, illetve az arra vald hivatkozds nem pdtolja a
preciz, tételes jogi rendelkezést. Megjegyzi a Kuria azt, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak kovetkezetes gyakorlata szerint az
egyedi, folyamatban 1évé {igyekben Jjogalkotadsra wvald beavatkozas
egyébként unids jogelveket sért. Fontosnak tartja rdégziteni a Kuria
azt 1s, hogy felismerhetetlenné tétel (kitakarads) lehetdségérdl a
masodfokt birdésdg a szerz&ddések  tételes vizsgalata alapjan
hatdrozott, és megfelelbden rogzitette a mérlegelésének alapelveit
is. A Karia szerint a szilkséges egyedi mérlegelést a jogerds itélet
megfelelden elvégezte, annak felllmérlegelésére ok nem volt.

A Kuria szerint nem volt megalapozott az alperes védekezése a kért
adatok hiadnyara hivatkozadssal. A felperes pontositott keresete
alapvetdéen olyan adatok kiadésara iranyult, amelyet a felperes az
MEKH felhivédséara véglil is szolgdltatni tudott.

Osszességében megallapithatd volt, hogy a jogerds itélet
helytélldéan, Jjogszabalysértés nélkiil kotelezte - a megengedett
kitakarédsokkal egylitt - az alperestdl kért adatok kiadasara, ezért

a Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és az alperest
kotelezte a felilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére. Az
eljaréds illetékmentes.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. §&§ (1)
bekezdése, 27. § (3) bekezdése, 31. § (2) bekezdése, 2009. évi
CXXII. tv. 7/I. § (1) bekezdése, 8. § (8) bekezdése, Pp. 78. § (1)
bekezdése, 1064. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 275. § (3)
bekezdése.
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Zard rész

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet az alperes kérelmére targyaldson
biradlta el. A pervesztes alperes tartozik megfizetni a felperesnek
a 32/2003. (VII.22.) 1IM rendelet alapjadn meghatdrozott mértéku
feliilvizsgalati eljaréasi koltségét. Az eljidrds illetékmentessége az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tv. 57. § o) pontjan alapul.

Budapest, 2017. szeptember 20.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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