Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.160/2017/4/11.

A Févarosi {télétabla a Jandé Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii és II. rendii felpereseknek a Dr.
Toth Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 9. napjan kelt 6.G.41.688/2013/94.
szamu itélete ellen a II. rendu felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendli, majd a per soran tortént engedményezést kdvetden a II. rendl felperes keresetében
537.654.685 forint és ezen Osszegbdl kiilonbozd részosszegek (59.342.800 + 6.793.000 +
33.805.562 + 36.618.908 + 375.000 + 2.000.000 + 1.921.080 + 1.359.294 + 7.871.427 +
71.295.614+ 316.272.000) utan meghatarozott idépontdl késedelmi kamat, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen a régi Ptk. 6. §-a, masodlagosan a régi Ptk.
314. § (1) bekezdésére és 318. § (1) bekezdésére figyelemmel a 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Az els6foku birosag itéletével a II. rendli felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a II. rendil
felperest, hogy 3.000.000 forint és az I. rendu felperest, hogy 3.000.000. forint perkdltséget 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek, mig az Allamnak egyetemlegesen fizessenek meg kiilon
felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendi felperes mint adds €s az alperes mint
hitelezd 2008. november 4-én kdolcsonszerzédést kotottek 240.000.000 forint beruhazési hitel
felvételére ingatlanvasarlas céljabol, mely szerzodést a felek kozokiratba foglaltak. Ugyanezen a
napon 1.150.000.000 forint keretdsszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogszerzddést is kotottek.

2009. junius 29-¢én az 1. rendii felperes mint adoés és az alperes mint hitelezd tovabbi
kolcsonszerzédést kotottek 657.000.000 forint értékesitési céli lakasépitésre szold koleson
nyujtasara. A felek rogzitették, hogy a kolcson 0sszegét az ados a megjeldlt ingatlanon 70 lakasos



tarsashaz épitésére forditja. A szerzddés értelmében a kdlesont 2010. december 31-ig lehetett
igénybe venni azzal, hogy az igénybevételi lehetdség a folyositasi feltételek teljestilésének napjan
nyilik meg. Az alperest az altala nyujtott kolcson fedezetéiil egyebek mellett megilleti a ... Zrt.
(helyesen a cég elnevezése: G.... .. Zrt.)) 80%-os készfizetd kezességvallalasa mint fizetési
biztositék. A szerz6dés 14. pontja sorolja fel a kolcson igénybevételének feltételeit, mig a 18. pont
szerint a kdlcsonszerzddés a kdzokiratba foglalas napjan 1ép hatalyba.

Az 1. rendl felperes a 2009. junius 29. napjan kelt kolcsonszerzodés megkotését megelézden
megkezdte a beruhazas kivitelezését, melynek keretében szdmos vallalkozasi szerzédést kotott és
megkezdte a felépitendd ingatlanok értékesitését.

Az alperes 2009. julius 14-én terjesztette eld a készfizetd kezességvallalasi kérelmet a G.... ... Zrt.-
hez, majd 2009. oktober végén kozolte az 1. rendli felperessel, hogy a beruhdzast nem kivanja
finanszirozni. A G.... ... Zrt. 2010. januar 8-an az alperes kérésének megfelelden a kezességvallalasi
kérelem biralatat felfiiggesztette.

Az 1. rendi felperes 2013. februdr 25-én felszolitotta az alperest a keletkezett karainak a
megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy a két kolcsOnszerzodés alapjan az épitési engedélyezési
eljarast lefolytatta, megkezdték a beruhazas kivitelezését, igy varatlanul érte oktober elején az
alperes azon kozlése, hogy a beruhazast nem finanszirozza. Valamennyi kéara azért mertilt fel, mert
az alperes a beruhazas finanszirozasatol elallt.

Az itélet jogi indokolasa szerint a régi Ptk. 6. §-ara alapitott biztatdsi kar torvényi feltételei
hianyoznak, mert a felperes altal megjelolt valamennyi tény az ingatlanvésarlasi és beruhazasi
hitelszerz6déshez kapcsolodik.

A masodlagos, a szerzodésszegéssel okozott kar megtéritésére alapitott kereseti kérelem kapcsan az
els6fokl birosag megallapitotta, hogy a 2008. november 4. napjan kelt kolcsonszerzodés érvényesen
1étrejott és teljesiilt. E szerzddés kapcsan nem meriilt fel az alperes szerzodésszegésére mutatd adat.
A 2009. junius 29-én kelt beruhdzasi kdlcsonszerzodés hatalybalépését a szerz6dés 18. pontjaban irt
kozokiratba foglalas teljesiiléséhez kototték a felek. Vizsgalta, hogy megvaldsult-e az alperes
szerzddésszegése azon ok miatt, hogy a kdlcsonszerz6dés nem lépett hatalyba.

Megallapitotta, hogy az I. rendi felperes a kolcsonszerzodés 14. pontjaban irtak koziil szamos
feltételt nem teljesitett, pedig azok az 6 érdekkorébe estek. A feltételek egyike volt a G.... ... Zrt.
80%-o0s készfizetd kezességvallalasi szerzddésének rendelkezésre allasa és hatalyba 1épése, mely
kiadasara iranyuld kérelmet kizardlag az alperes mint pénzintézet terjeszthetett eld. Ezért e feltétel
teljesitése vonatkozasaban az alperest a régi Ptk. 229. § (1) bekezdése és 277. § (2) és (3) bekezdése
alapjan egyiittmiikodési kotelezettség terhelte. Az alperes 2009. julius 16-an benyujtotta a G.... ...
Zrt.-hez a kérelmet, majd tajékoztatast kapott az eldzetes iizleti biralat eredményérdl, amely
hianyossagokat allapitott meg az 1. rendl felperesre vonatkozoan (az alakulé mérleg hianyos, a
vallalkozas induldskor veszteséges, az eszkoz/forras tabla zavaros volt). Ezt kovetden targyalt az 1.
rendlii felperessel tovabbi fizetési biztositék nyujtasardl. A bizonyitasi eljards adatai alapjan
megallapitotta, hogy a G.... ... Zrt. az eldzetes birdlatot kovetden elutasitd dontést hozott volna a
kérelemrél. Az alperes ezen elutasitd dontés megeldzése céljabol kérte az elbirdlasi eljaras
felfliiggesztését.

A beruhdzéasi kolcsonszerzodést hatalyba 1épteté feltételek vonatkozasaban az alperes az
egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tett, szerzodésszegése nem allapithatd meg. Figyelemmel
arra, hogy a II. rendli felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a hatidlyba nem Iépett beruhdzasi
kolcsonszerzodést az alperes megszegte volna, az elséfoku birdsdg a tovabbi koriilmények
vizsgalatat melldzte €s a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birosag itélete ellen a II. rendl felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti, valamint perkoltségben valéo marasztalésat.



Kifejtette, hogy a tényallitdsa az volt, hogy 2008 6szén az alperes azt jelezte, hogy a késébbiekben
nem lesz akadédlya a finanszirozdsnak. A késdbbi szerz6désbol egyértelmiien megallapithatd a
kivitelezéssel kapcsolatos alperesi elvaras. Az 1. rendi felperes nem tehetd felelossé azért, hogy
2009. oktdber végén nem teljesitette valamennyi folydsitasi feltételt, mert a beruhdzasi szerzédés
szerint ezen feltételeket akkor kell teljesiteni, ha folyositasi kérelmet nyujt be. Irrelevans tehat, hogy
mely feltételeknek tudott volna megfelelni, a tarsashaz tekintetében pedig csak az alapités ténye volt
feljegyezhet6 a megallapodas értelmében. Jogi tévedés a folyositasi és a hatalyba Iépési feltételek
,»0sszemosasa”. A kolcsonszerzodés hatalyba 1épésének elmaradasa kizardlag az alperes jogellenes
magatartdsa miatt kovetkezett be, mert a régi Ptk. 229. § (1) bekezdésében irt egyiittmiikddési
kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem folytatott targyalasokat
az 1. rendli felperessel tovabbi biztositék bevonasarol, csupan arrdl tajékoztatta, hogy a szerzodés
megszint a G.... ... Zrt. miatt, és nem azért mert az I. rendli felperes nem tudott volna tovabbi
ingatlanfedezetet biztositani. G... Balazs ugy kérte a G.... ... Zrt. eljarasanak felfiiggesztését, hogy a
cég altal megallapitott hidnyossagokrol nem tudhatott, erre az alperes sem hivatkozott a perben, csak
aG... .. Zrt. iratainak beszerzését kovetden.

Az alperesnek a beruhazasi szerzodéstol torténd elallasa jogellenes. A beruhdzasi hitelszerzodés 13.
¢s 16. pontja sorolja fel, hogy mely esetekben jogosult az alperes a hitelszerzodést felmondani. Jelen
esetben egyik feltétel sem valdsult meg.

Az alperes jogellenesen jart el, amikor a G.... ... Zrt. éltal jelzett problémakrol az I. rendii felperest
nem tajékoztatta, és a felmeriild problémakat nem probalta megoldani. A kdolcsonszerzodés
kozokiratba foglaldsahoz sziikséges iratokat nem készitette el, azokat a kdzjegyzOhdz nem juttatta
el. Valétlanul tajékoztatta az 1. rendi felperest a G.... ... Zrt. nyilatkozatdval osszefiiggésben és ezen
nyilatkozatot indokként felhaszndlva mondta fel a szerzddést.

Ezen magatartasaval rakényszeritette az I. rendii felperest, hogy a megkezdett beruhazast leallitsa, és
a telket értékesiteni probalja.

Allaspontja szerint az alperes kartéritési feleldssége a jogellenes magatartasa miatt a régi Ptk. 314. §
(2), 318. § (1), 339. § (1) bekezdésében irtakon alapul. 1. rendli felperes karenyhitési
kotelezettségének a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a II.
rendii felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes fellebbezése
megalapozatlan, mert az csupan a vélt ellentmondasokat emeli ki anélkiil, hogy pontosan megjeldlné
azokat a jogszabalysértéseket, amelyeket az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése és
értékelése sordn megsértett. Kiemelte, hogy a felperesek a biztatdsi kar és a szerzddésen kiviil
okozott kar megallapithatosaganak egyetlen elemét sem bizonyitottak. Nem teljesitették a sajat erére
vonatkozo vallalasukat és a folyositasi feltételeket, igy nem kertilhetett sor a hitel folyositasara. A
G.... ... Zrt.-nél eljart, az okirati bizonyitékokbol és a tanuvallomasokbol kideriilt, hogy a felperes
érdekkorében mertiltek fel azok az okok, amely miatt a cég nem tdmogatta a beruhdzasi hitelt. Végiil
utalt arra, hogy a bankkal maganokirati formaban kotott beruhazasi hitelszerz6dés nem Iépett
hatalyba, s a hatdlyba nem Iépett szerzodést nem kell felmondani.

Az els6fokn birosag itéletének az I. rendil felperest perkoltségben marasztald rendelkezése jogerdre
emelkedett, ezt az itélotabla nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a cégnyilvantartds adatai és a
rendelkezésre allo iratok alapjan kiegésziti a kovetkezokkel:



A ... Zrt. névvaltozas folytan megegyezik a G.... ... Zrt.-vel.

A G.... .. Zrt. lizletszabalyzatanak 5.1. pontja kimondja, hogy a Zrt. készfizeté kezességvallalasa
iranti kérelmet a szolgaltatast nyjtd pénziigyi intézmény nyudjtja be a Zrt.-hez. Az 5.4. pont
értelmében a Zrt. a biralat eredményeképpen dont a készfizetd kezesség vallalasarol. A kérelmet
abban az esetben utasitja el, ha az tigylet és az iigyfél kockazata meghaladja a Zrt. altal vallalhato
kockézat mértékét. A Zrt. altal hozott dontés megvaltoztatasara csak a kockazati tényezok érdemi
csokkenése esetén van lehetdség.

A 2009. junius 29. napjan kelt kolcsonszerzédés 14. pontja kimondta, hogy a koleson
igénybevételének feltétele a kolcsonszerzodés €és a kapcsolddo altalanos szerzodési szabalyok
kozjegyzo6i okiratba foglalasa.

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsdg az ligy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a
relevans tényallasi elemeket megallapitotta, érdemi dontése helyes, annak indokait az itélotabla
azonban kiegésziti és pontositja a fellebbezési érvekre is tekintettel.

A II. rendli felperes két jogcimet, a biztatasi kart és a szerzédésszegéssel okozott kart jelolte meg
keresete jogalapjaként, a fellebbezésében viszont csupadn az utdbbit tartotta fenn, igy az
itélotablanak az els6foku itélet feliilbiralasa soran kizardlag ezt kellett vizsgalnia. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem relevans a fellebbezés azon része, mely azzal kapcsolatos, hogy a felek 2008 6szén miben
allapodtak meg, mert ez a biztatasi karhoz kapcsolodo allités.

A Kkartéritési igény megalapozottsaganak vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy a II. rendi
felperes a mely magatartasokat jelolte meg jogellenesnek. A fellebbezésében ezeket az alabbiak
szerint sorolta fel:

- a Gu... ... Zrt. 4ltal jelzett problémakrol az alperes az 1. rendii felperest nem tajékoztatta, ezeket a
problémakat megoldani nem kivanta;

- a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasahoz sziikséges iratokat nem készitette el, azokat a
kbzjegyz6hoz nem juttatta el;

- valotlan nyilatkozatot tett az I. rendl felperes felé, amikor azt a nyilatkozatot adta, hogy a G.... ...
Zrt. a projektet altalanossdgban és nem a hibak miatt nem tamogatja;

- felmondta a kolcsonszerzodést ugy, hogy a felmondas alaki szabalyait sem tartotta be;

- rakényszeritette az I. rendli felperest a magatartasaval arra, hogy a megkezdett beruhdzast
leallittassa €s a telket értékesiteni probalja.

A fentiekbdl kdvetkezéen nem volt relevans a fellebbezés azon érvelése, amely azt fejtette ki, hogy
az alperes elvarasa volt az I. rendi felperessel szemben a kivitelezés.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek a megkdtott kdlcsonszerzodésben a
hatalybalépés és az igénybevétel feltételeit Osszekapcsoltak és nem helytallo a II. rendl felperes
azon allaspontja, hogy az elséfoku itélet ,,0sszemossa” ezeket a feltételeket. A szerzddés 18. pontja
kimondja, hogy a kolcsonszerzddés a kozokiratba foglalas napjan 1ép hatalyba. A szerzédés 19.
pontja szerint a szerz0dd felek megallapodtak abban, hogy a szerzddést és a 14. pontban eldirt
szerzOdéseket kozjegyzo eldtt kozokiratba foglaljak. A szerzddés 14. pontja akként is rendelkezik,
hogy a kolcson igénybevételének feltétele a kdlcsonszerzédés kozjegyzOi okiratba foglalasa. A
megallapodasban tehat a kozjegyzoéi okiratba foglalds egyszerre szerepel hatalybalépési és
igénybevételi feltételként.

A felek 1ényegében egyezd tényeldadast tettek a tekintetben, hogy az alperes tdjékoztatta az 1. rendii
felperest arrol, hogy a G.... ... Zrt. miatt nem teljesit, nem nyujt hitelt. Ezt kovetéen az I. rendi



felperes nem is nytjtotta be a folydsitas iranti kérelmét. Az alperes ezen tajékoztatasa utan ésszerti
¢és logikus dontés volt, hogy a felek nem jartak el a kiilon koltséggel jaré kozjegyzoi okiratba
foglalas érdekében, illetve az 1. rendl felperes nem teljesitette a tovabbi folyositasi feltételeket, azok
ugyanis okafogyotta valtak, teljesitésiik felesleges koltségekkel jart volna. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem a tovabbi feltételek teljesitésének elmaraddsa volt az oka, hogy a kolcson folyositasa
meghiusult. Ezért nem relevéans, hogy a tarsashazi bejegyzésre nem keriilt sor, és az sem, hogy ez
egyaltalan teljesithetd feltétel volt-e. Ugyanezen okbdl annak sincs jelentdsége, hogy az iratokat
kinek kellett volna elvinni a kdzjegyzéhoz. A fentiekbdl kovetkezden az els6fokt birésag helyesen
allapitotta meg azt is, hogy nem elallassal sziint meg a kdlcsonszerzodés.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor vizsgalta, hogy az alperes elkovette-e a fellebbezésben
megjelolt szerz6désszegd magatartasokat a G.... ... Zrt. hitelbiralati eljarasa soran. A G.... ... Zrt.
iizletszabalyzatanak a tényallas kiegészitésben idézett része alapjan helyes az a megallapitas, hogy a
készfizetd kezesség iranti kérelmet csak az alperes terjeszthette eld, e korben egyiittmiikodési
kotelezettség terhelte. Az itélotabla egyetért azzal, hogy G... Baldzs, Bajzath Anna és a G.... ... Zrt.
altal kiildott iratok azt tdmasztjdk ald, hogy az elutasito dontés megeldzése céljabol az alperes
vizsgalta, hogy megoldhaté-e a probléma, hiszen érdekelt volt 6 maga is a beruhazas
megvalosulasaban. A felek targyaltak tovabbi fedezet bevonasardl is. Az alperes ezaltal az
egyittmiikodési kotelezettségének eleget tett, az ¢ részEérdl szerzodésszegés nem allapithatdo meg. E
korben az itélétabla csak utal az els6foku itéletben kifejtett helyes indokokra.

A fellebbezésben foglaltak azonban a fentiektdl fliggetleniill sem vezethetnek az alperes
marasztalasdhoz. A II. rendli felperes azt allitotta, hogy 2009. julius 23-an a hitelkérelem
felfliggesztésének iddpontjdban az alperes nem tudott a G.... ... Zrt. altal megjeldlt problémakrol G...
Balazs, ... Istvan és ... Anna tanivallomasa alapjan. Amennyiben viszont ez megallapithato lenne,
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes nem is tudta tajékoztatni a felmertiilt problémakrol az
I. rendl felperest, vagyis nem kovethette el a jogellenesként megjeldlt magatartast. A fentieket
meghaladdan a felperesi érvelés nem érinti azt a tényt, hogy a kérelem a G.... ... Zrt. szerint nem volt
alkalmas a teljesitésre, vagyis nem vallalt volna készfizetd kezességet.

Az az allitas, hogy tovabbi biztositék bevondsarol a felek nem folytattak targyalast, szintén nem
eredményez szerzddésszegést, mert az alperesnek ilyen kotelezettsége a szerzddés alapjan nem volt.
A 1II. rendi felperes ezért nem hivatkozhat arra sem jogellenes magatartasként, hogy az alperes nem
akarta megoldani a problémat. A felperesi el6adas szerint az alperes azt a tajékoztatast adta, hogy a
G.... ... Zrt. miatt nem fog teljesiteni, ami azt is jelenti, hogy tudott a teljesités akadalyat képezo
okrél, vagyis arr6l, hogy egy folyositasi feltétel nem teljesithetd. A G.... ... Zrt. irataibol
megallapithatd, hogy miért tartotta kockazatosnak az iigyletet, miért nem vallalt készfizetd
kezességet. Ezek az okok objektiv tények, olyan adatokat foglalnak magukban, amelyeket az I.
rendil felperesre vonatkoznak, és amelyeket neki kellett szolgaltatnia a kérelem benytjtasdhoz. Ezen
tények — az alakuld6 mérleg hianyai, a cég veszteségessége — a kérelem atdolgozasaval nem
valtoztathatok meg, tehat az alperesnek az ezzel kapcsolatos tajékoztatasa sem eredményezhette
volna a kezességet eredményezd kérelem eldterjesztését.

Mindezekre tekintettel a FSvérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a II. rendii felperest a jogi képviseldvel eljard alperes részére ligyveédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003.



(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
pervesztességére és illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a II. rendii felperesnek a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak
megfizetnie.

Budapest, 2017. év oktdber ho 12. napjan

dr. Sandor Otto
a tanacs elnoke

Beszterceyné dr. Benedek Timea s. k. dr. Buglyo6 Gabriella s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



