Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.255/2017/5/11.

A Févérosi [té16tabla a dr. Szanthé Pal tigyvéd altal képviselt I. renddi és ILrendi felperes neve II.
rendli felpereseknek a Kdloczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kolcsonszerzodés érvénytelensége ¢€s jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. januar 20. napjan kelt 72.G.42.354/2016/6. szamu itélete ellen a felperesek altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperessel mint hitelezével 2008. marcius 28. napjan létrejott deviza
alapt kolcsonszerzodés I1.8. pontjdban foglalt rendelkezés érvénytelensége folytan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 2.194.379 forint és 2012. szeptember 12. napjatol szdmitott kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére egyetemleges jogosultként kérték kotelezni az alperest. Elsodlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felek kozott fogyasztoi kolcsonszerzodés jott létre, s a tdmadott altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége folytan jogalap nélkiil fizették az eldtorlesztésre tekintettel
utdlag felszamitott kezelési koltséget. A szerzdés ,biinteti” az eldtorlesztést azaltal, hogy a
kedvezmény megvonasaval, annak utolagos felszamitasaval kapcsolja Ossze. A keresetiiket az Uj
Ptk. 6:78. §, 6:114. §, 6:115. § és 6:579. §-aira alapitottdk, mig masodlagosan arra hivatkoztak, hogy
a kikotés nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik, ezért érvénytelen.

Az alperes mindkét jogcimen kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a kolcsonszerzodés fogyasztoi
jellegét, mivel a kolcsont az 1. rendl felperes gazdasagi tevékenysége korében vette igénybe
beruhdzasi célbol. A szerzodési feltétel tisztességtelensége korében arra hivatkozott, hogy a
rendelkezés nem tér el az 4ltalanos piaci gyakorlattol, s mivel a felperesek nem mindsiilnek
fogyasztonak, a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan egy éven beliil timadhattadk volna meg a
szerzOdést.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket az alperes javara
egyetemlegesen 139.700 forint perkoltség megfizetésére. Az itéletben tényként allapitotta meg,
hogy a felek kozott 2008. marcius 28. napjan deviza alapt kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerint
az alperes a felperesek 15.000.000 forint 0sszegli finanszirozési igényének kielégitése céljabol



92.126,46 svajci frank 0sszegli kolcsont folyodsitott. A kdlcsonszerzodéssel egyidejlileg kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek, valamint jelzalogjogot
alapitottak az I. rendii felperes tulajdonaban allo, B....-ban talalhat6 ingatlanra. A kdlcsonszerzodés
,,KOltségeldiranyzat” cimli bekezdése szerint a havi kezelési koltség az induld kolcsondsszeg
szazalékaban 1-12 honap kozott 0,30% azaz 276,38 CHF, 120 honap elkdtelezettségi 1d6 esetén:
0%; 13-60 honap kozott 0,20% azaz 184,25 CHF, 120 honap elkotelezettségi id6 esetén: 0%; 61-120
honap kozott 0,10% azaz 92,13 CHF, 120 honap elkotelezettségi 1d6 esetén: 0%; 121-180 honap
kozott 0,10% azaz 92,13 CHF, 120 honap elkotelezettség idd esetén: 0%. A IL.8. pont akként
rendelkezik, hogy ,,a Hitelez6 a ,Koltségeldiranyzatban” meghatarozott elkdtelezettségi idore
mentesiti az Adost a havi kezelési koltség megfizetése aldl, azonban a szerzddés elkotelezettség
1don beliili — barmely okbol — torténd megsziinése, esetleges részeldtorlesztése esetén az Ados
koteles a Hitelezd részére egy Osszegben megfizetni a Koltségeldiranyzatban szerepld kezelési
koltségnek a szerzodés megkdtésének napjatdl a jelen szerzédés megsziinésének napjaig — de
legfeljebb a megsziinést megel6z6 60 hoénapra — terjedd idOtartalméra szamitott Osszegét.” A
felperesek 2012. szeptember 12. napjan visszafizették a kolcsont és az elotorlesztési kalkulacio
szerinti 2.194.379 forint kezelési koltséget az alperesnek.

Az els6fokt birosag az itélet jogi indokoldsdban elséként rogzitette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalyba [épésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo
rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL 50. § (1) bekezdése értelmében a felek jogviszonyara
még a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A felpereseknek a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételre vonatkozo elsddleges hivatkozasara figyelemmel azt vizsgalta, hogy a kdlcson
a régi Ptk. 685. § ¢) — helyesen: e) — pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e, azaz a
felperesek fogyasztoként kototték-e a szerzédést. A I1. rendi felperes személyes meghallgatasa és a
hitelkérelemben megjeldlt hitelcél alapjan megallapitotta, hogy a kdlcson nem mindsiil fogyasztoi
szerz6désnek, igy a felperesek nem fogyasztok, ebbdl kovetkezden a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato. A régi Ptk. 209/A § (1) bekezdése korében kifejtette, hogy a
felperesek 2015. marcius 30. napjan benyujtott keresetleveliikkel tobb mint egy év elteltével
érvényesitették igényiiket, igy a régi Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés c) pontjara €s (3) bekezdésére,
valamint arra figyelemmel, hogy a hataridé 2012. szeptember 12. napjan kezdddott, a megtamadasi
hataridét elmulasztottnak kell tekinteni. Megjegyezte, hogy a hitelintézetekrél €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. — régi Hpt. — 210. § (2) bekezdése értelmében az alperes
jogosult volt kezelési koltséget kikotni a szerzddésben, amelynek megfogalmazéasa vilagos ¢€s
érthetd, a koltségeldiranyzat megnevezésii pont pedig érthetden tartalmazza annak Osszegét és
szamitasi modjat, Osszegszerlien megjeloli mértékét és tartalmazza azt is, hogy 120 hoénap
elkotelezettségi 1dO esetén 0% a mértéke. Utalt arra is, hogy a II. rendi felperes altal 2008. marcius
21. napjan alairt szemlejegyzokonyv adatai szerint a felpereseknek lehetdségiik volt a szerzddés
megkotését megeldzden a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltételek megismerése.

A masodlagosan megjelolt érvénytelenségi ok, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsod fordulata,
a joerkolesbe litkozés korében kifejtette, hogy a szerzodés megkotésekor fennalld adatokat, tényeket
kell vizsgalni, az utobb bekovetkezett koriilmények nem értékelhetok. A kolcsonszerzodésben a
pénziigyi intézmény nem csak kamatot, hanem dijat és koltséget is felszamithat, ezek felszamitasa
onmagaban joerkolcsbe ltkézonek nem tekinthetd (EBH2012. G.4.). Joerkolcsbe litkézik a
szerzOdés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege,
vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz0dés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A joerkolcs a tarsadalom altaldnos
értékitéletét fejezi ki. Megallapitotta mindezek figyelembevételével, hogy a kolesonszerzddés I1.8.
pontja nem litkdzik joerkdlcsbe. A pénziigyi intézmény arra az esetre mentesiti az adost a havi



kezelési koltség megtizetése alol, ha a szerzdédés nem keriil megsziintetésre az elkotelezettségi idon
beliil. Abban az esetben, ha a szerzddés barmely okbol, igy elétorlesztés esetén is korabban sziinik
meg, az ados koteles legfeljebb 60 honapra a koltségeldiranyzatban szerepld kezelési koltség
megfizetésére. A jorkolcsbe iitkdzés korében az utdbb bekovetkezett azon koriilmény, hogy a
torlesztorészletek a devizadrfolyam valtozasa miatt megemelkedtek, és a felperesek a futamidd
lejarta elétt a kolcson visszafizetése mellett dontdttek, nem vehetd figyelembe. Nem iitkozik
joerkolcsbe a kezelési koltség oly modon vald meghatarozasa sem, hogy azt az induld
kolesonosszegnek a futamidd eldrehaladtaval csokkend szazalékdban eldre rogzitett Osszegben
szamitjak fel figyelemmel arra, hogy a létrejott szerzodés elso oldala vilagosan €s érthetéen rogziti a
szamitasi modot és a kezelési koltség dsszegét.

Az itélettel szemben fellebbezést eldterjesztd felperesek annak megvaltoztatasat, kereseti
kérelmiiknek helyt adé dontés meghozatalat, az alperes els6- és masodfokil perkoltségben
marasztalasat inditvanyoztdk. Fellebbezési érveiket kizardlag a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, a
szerzOdési feltétel nyilvanvaloan joerkdlesbe litkozése korében fejtették ki. Eldadtak, hogy az itélet
indokolasaban irtakkal szemben a szerz6dés megkotésekor fenndlld koriilményeket figyelembe véve
is megallapithatd a feltételek semmissége. Nem Onmagaban a kamat melletti dij és koltség
felszamitasa iitkozik a joerkolcsbe, hanem az a koriilmény, hogy az alperes a kolcson folyositasa
érdekében nyujt egy kedvezményt, ami olyan kikotéssel parosul, amely a polgari jog altalanos elvei
szerint a szerzddésszegéshez kapcsolodd jogkovetkezmény, mivel a jogvesztés kikotése a nem
szerzOdésszerlien eljard fél magatartasahoz kapcsolodik. A perbeli feltételben az alperes ezt a
jogkovetkezményt a szerzodésszerli magatartashoz kapcsolja, ami ellentétes az altalanos elfogadott
erkolesi normakkal és szokasokkal. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a koltségeldiranyzat a havi
kezelési koltség Osszegét degressziv mddon allapitja meg, nem sziinteti meg a kikotés joerkolcsbe
iitkozését. Ilyen a kezelési koltségnek a kolcsondsszeg szazalékaban valdo meghatarozasa is, mivel
az alperes a kolcsonszerzodés fennallasa alatt adminisztrativ tevékenységet folytat, vezeti a szdmlat,
jovairasokat, értesitéseket kiild, a részteljesitéseket elszamolja, az azonban filiggetlen az induld
tOkedsszeg mértékétdl. A tarsadalom altaldnos értékitéletét mint kovetelményt nem elégiti ki az a
tény, hogy a szerzddés elsé oldalan a szamitasi mod és a kezelési koltség Osszege feltiintetésre
keriilt. Arra is hivatkoztak, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét a masodlagos
hivatkozéasa korében elmulasztotta, végiil a jogi allaspontjuk alatdmasztisaként a BH2015. 254.
szamu eseti dontésre, a 2004/4. szamu valasztottbirdsagi hatarozatra és a 20/19997. (I111.19.) AB
hatarozatra utaltak ezekkel 6sszefliggd indokaik részletesebb kifejtése nélkiil.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. A szerzddési feltétel joerkolesbe litkozése, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése korében a
BH2000. 260., a Legfelsobb Birosag Gfv.V1.31.227/2002/4. szamu eseti dontésére, a Kuaria 6/2013.
szamu PJE hatarozatara, és az EBH2012. G4. szam alatt kozzétett elvi dontésekre utalt
allaspontjanak alatamasztasaként. Hangsulyozta, hogy nem a kolcson folydsitdsa érdekében
nyUjtotta a 8. pont szerinti kedvezményt, mivel az elkotelezettségi id6 vallalasa arra iranyult, hogy a
szerzOdésben meghatarozott idétartamra biztositsa annak fennmaradasat. Ezen iddszak alatt az
alperes mentesitette a felpereseket a kezelési koltség megfizetésének kotelezettsége alol azzal a
feltétellel, hogy amennyiben a szerzddés az elkotelezettségi idon beliil barmely okbol megszinik,
legfeljebb 60 honap iddtartamra kotelesek a kezelési koltség megfizetésére. A kezelési koltség
felszamitasa, annak megfizetése aloli esetleges mentesiilés bevett és szokasos pénzpiaci gyakorlat,
felszamitasanak jogszabalyi alapja van (régi Hpt. 212. és 213. §), azt a tarsadalom semmilyen
formaban nem itéli el és nem tartja joerkolcsbe ilitkozonek. A felek a szerzddéses feltételeket
elfogadva ¢és vallalva dontottek a szerz0dés megkotése mellett. A szerzddéses feltétel joerkolcsbe
iitkozése korében nem vehetd figyelembe és az érvénytelenség megallapitasanak alapjaul nem



szolgalhat az a koriilmény, hogy a felperesek a szamukra késobbiekben terhessé valt szerzodéses
kotelezettségek alol mentesiilni kivannak. Végiil megerdsitette az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat, hogy a felperesek nem mindsiilnek fogyasztonak, és vitatta azt a felperesi érvelést,
hogy az elséfoku birosag az itéletében ne indokolta volna, hogy a nyilvanvalo joerkolcsbe iitkozést
milyen okbdl nem taldlta megallapithatonak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, igy a fellebbezés indokaira figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a szerzddés részét képezo altalanos szerzodési feltételek I1.8. pontja olyan kikotés-e,
ami nyilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben
feltarta, az elsofokt itéletben rogzitetteket azonban kiegésziti azzal, hogy a kdolcsonszerzodés
koltségeldiranyzat cimti bekezdésében az elkdtelezettségi id6t a felek 120 honapban, a visszafizetés
iitemezése ¢és modja korében a havi torlesztorészletek szamat 180 alkalomban hatdroztak meg.
Pontositja tovabb az elséfoku itéletben rogzitett tényallast a tekintetben, hogy a koltségeldiranyzat a
havi kezelési koltség mértékét a 121-180 honap alatti iddszakra az indulé kolesondsszeg 0,10%-
aban, azaz 92,13 CHF-ben hatdrozza meg azzal, hogy e rendelkezésben nem szerepel az a kitétel,
hogy ez 120 hénap elkdtelezettségi id6 esetén 0%.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas mellett az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés
alaptalan.

Az elsdéfoku birosag a szerzOdési feltétel és a szerzédés rendelkezéseinek helyes értelmezésével, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek és a kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta
meg, hogy a fogyasztdi szerzédésnek nem mindsiilé kolesonszerzodés 11.8. pontja a felperesek altal
megjelolt okbol nem mindsiill nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkozonek. Az indokolasi
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett, kifejtett
indokaival az itélotabla egyetért, igy annak megismétlése nélkiil a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
mindossze utal azokra é€s a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A felperesek fellebbezésiikben a jogi érvelést két okra alapitottak. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy
az alperes altal nyujtott kedvezményhez kapcsolodo jogvesztés kikotése szerzodésszegés hianyaban
ellentétes az altalanosan elfogadott erkolesi normékkal és szokéasokkal, masrészt ugyanezt
eredményezi a kezelési koltségnek a kolcsondsszeg szazalékaban torténd meghatarozasa, mivel az
igy felszamithatd 0Osszeg a pénzintézet tevékenységére figyelemmel fliggetlen a tékedsszeg
nagysagatol.

Mind az elséfokt birdsag az itélet indokolasaban, mind az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a
szerzddési feltétel joerkolcsbe litkozésének vizsgalata soran helytalldan indult ki abbdl a Kuria altal
EBH2012. G4. szam alatt kozzétett eseti dontésben is kifejtett allaspontbol, hogy nem lehet
megallapitani olyan szerzddési feltétel joerkolcsbe litkozését, amely megfelel a szerzodéskdtéskor és
a jelenleg hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek, a pénziigyi intézmény pedig a Hpt.
szerzOdéskotéskor hatdlyos 212. §-a szerint nem csak kamatot, hanem dijat és egyéb koltséget is
felszamithat, ami a teljes hiteldijat jelenti. Ezt erdsiti meg a régi Hpt. 210. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzédésekre irdnyado 213. § (1) bekezdésének b), ¢) és d)
pontja.

Az elséfoku birdsag helytalloan utalt tovabba arra, hogy a joerkdlcesbe {itk6zés korében a szerzddés



megkotésekor fennallo adatokat, tényeket kell vizsgélni, valamint helyesen értékelte a felek
szerzddéses megallapodasat az elkotelezettségi id6hoz kotott kezelési  koltségkedvezmény
tekintetében is. A felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek I1.8. pontja egy szerzddésszeri magatartashoz kapcsolja a kedvezmény
elvesztésének a kovetkezményét, mivel az altaluk valamennyi oldalan alairt szerzodés tartalmabol,
annak a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével az allapithaté meg, hogy az alperes az
egyébként 180 honap alatt visszafizetendd kolcson iddtartamabol 120 honapra, azaz a teljes
futamidd egy részére biztositotta minddssze a kezelési koltség kedvezményét a felperesek altal
vallalt 120 honap elkotelezettségi idore tekintettel. Az elkotelezettségi id6 pedig azt jelenti, hogy a
felperesek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a kdlcsonszerzodést legalabb 120 honapon keresztiil
fenntartjak, azt nem szilintetik meg. Az alperes ehhez a vallalashoz, annak ellentételezéseként
biztositotta a kedvezményt 120 honapra azzal a feltétellel, hogy amennyiben a szerzddés ezt
megeldzden barmely okbol, akar az addsok elétorlesztése folytdn megsziinik, kotelesek a kezelési
koltséget utdlag részben megfizetni. A kedvezmény ebben az esetben 60 honapra csokken, amit
utolag, a koltségeldiranyzatban foglaltaknak megfelelden kotelesek az adosok megfizetni, de a
kedvezményt igy is legfeljebb csak ezen iddétartamra veszitik el. A szerzddés II.6. pontjaban
ugyanakkor a felek az elkotelezettségi idon beliili el6torlesztés lehetdségét kizartak, mivel e szerint
az adods csak az elkotelezettségi id6t kovetden jogosult az eldtorlesztésre. Ez a rendelkezés azonban
nem titkozik a régi Hpt. 214. § (1) bekezdésébe tekintettel arra, hogy a szerzodés nem mindsiil a régi
Hpt. 2. szamu melléklet I1I. Egyéb meghatarozasok 5. pontja szerinti fogyasztasi kdlcsonnek.

A joggyakorlat altal kialakitott joerkodlcs polgari jogi értelemben a tarsadalom altaldnos értékitéletét,
a maganautonémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki. Az altaldnos tarsadalmi megitélés elfogadhatonak
tartja az olyan szerzddéses megallapodast, amelyben az egyik fél az altala nyujtott kedvezmény
fejében a masik felt6l a szerz6dés meghatarozott idStartamban valé fennmaradédsat, annak
fenntartasat varja el, kifejezetten arra tekintettel nyujtja a kedvezményt, azonban a szerzédés ezen
idétartamon beliil barmely okbol valéo megsziinése a kedvezmény teljes, vagy részbeni elvesztésével
jar. Az tzleti életben, fogyasztokkal kotott szerzédésekben is jellemzé az tgynevezett hiiségidod
kikotése meghatarozott kedvezmények biztositasahoz kapcsolodoan azzal a feltétellel, hogy a
szerzOdés 1d0 eldtti megsziinése a kedvezmény elvesztésével jar, ami nem sérti az altalanosan
elfogadott tarsadalmi és erkolesi normékat, a szokasos iizleti gyakorlatot.

A jogszabdlyi rendelkezésen alapuld kezelési koltség meghatarozasanak modjara és mértékére
vonatkozdan a felek megallapodédsa az irdnyado, nincs olyan altalanosan elfogadott norma, amely
folytdn annak a tékedsszeghez viszonyitott szazalékos meghatarozasa a kikotés joerkolcsbe
iitkozését eredményezné. Amennyiben annak mértékét a felperesek ardnytalannak, indokolatlannak
tartjak, azt egyéb jogcimen — a régi Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint — feltiind értékaranytalansag
cimén tdmadhattak volna meg. A felperesek azonban erre nem hivatkoztak, az alperes marasztalasat
els6dlegesen arra tekintettel kérték, hogy a szerz6dés I1.8. pontja tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétel. Csak masodlagosan hivatkoztak annak joerkolcsbe iitkdzésére, azonban — ahogyan azt az
elsdfoku birdsag is helyesen allapitotta meg —, fogyasztdi mindségiik hidnyaban csak a szerzddés
hataridében torténd eredményes megtamaddsa esetén hivatkozhatnak a tisztességtelenségre.
Kialakult a bir6i gyakorlat a korben, hogy ha a fél olyan koriilményre hivatkozik, amely valamely
megtamadasi kereset alapjaul szolgalhat, akar megtévesztés, akar feltinden nagy értékkiilonbség,
akar a csoédtorvényen alapuld egyéb megtamadasi jogcimen, az csak akkor eredményezheti a
szerzOdés érvénytelenségét annak joerkdlcsbe litkdzésére tekintettel, ha a fél tobblettényallasi
elemet is megjeldl és azt bizonyitja (BDT2009. 2168., BH2013. 12. BH2017. 233., BH2011. 44.
BDT2012. 2748.). Az adott esetben a felperesek a masodlagos jogcim, a régi Ptk. 200. § (2)



bekezdése korében ilyen tobblettényallast nem adtak eld, ugyanazokra hivatkoztak, mint az
elsddleges, a szerzddési feltétel tisztességtelensége vonatkozasaban.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan kotelesek az
alperes perkoltségét megfizetni, melynek 0Osszegét az itélotabla a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku birdsag altal meghatarozott
iigyvédi munkadij alapulvételével, mivel azt a felperesek nem tamadték.

Budapest, 2017. év november hé 02. napjan

dr. Sandor Ott6 s.k.
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