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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I., III. és V. rendd alperest, hogy 15 napon belil
fizessenek meg személyenként a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Somogy Megyei Birdbséag a 20009. november 30-4n kelt
24.P.21.443/2208/35. széamu 1itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes (a Jjelen per III. rendd alperese) a 2003/2004. tanévtdl
kezdédben a cigany etnikai kisebbséghez tartozd tanuldkat jelenlegi

jogellenesen elkiildniti, és héatrdnyosan megkiilonbozteti d&ket,
amikor olyan oktatast |biztosit szamukra, hogy az alperesi
fenntartédsban mikoédd normal tanrendld &ltaldnos iskoldk eredményéhez
képest magasabb az évfolyamismétlés széama, a tanulméanyok
abbahagyasédnak aranya, a hidnyzédsok szama, alacsonyabb az orszagos
kompetenciamérés soran elért eredmény és a tovabbtanuldk ardnya. A
birdsdg kotelezte az alperest (jelen per III. rendld alperesét) a
jogsértés abbahagyadsara, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.
A Pécsi Itéldétébla a 2010. majus 20-a4n kelt Pf.I.20.061/2010/7.
szadmi itéletével az elsbdfoku itéletet részben megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy a 2003/2004. tanévtdl kezdbddben a cigany
etnikai kisebbséghez tartozd tanuldk egy oktatdsi intézményben, a

jelenlegi ... vald Jjogellenes elkildnitésének fenntartasaval az
alperes megsérti az egyenld Dbanasméd kodvetelményét. Melldzte az
elséfoku itéletbdl a kbzvetett hatranyos megkiilonboztetés

megallapitédsat, és a Jjogsértés abbahagydsa mellett az alperest a
jogsértés megsziintetésére is kotelezte.

A Legfelsb6bb Birdsag mint fellilvizsgdlati birdsag a 2010. november
24-én kelt Pfv.IV.21.568/2010. szami itéletével a jogerds itéletet
részben hatdlyon kivil helyezte, az elsé6fokl itéletnek a jogsértés
megszintetésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta, ezt meghaladbdan a Jjogerds 1itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Legfelsébb birbésidg megdllapitotta, hogy egyenld
badnédsmdédrdl szold 2003. évi CXXV. tv. (tovébbiakban: Ebktv.) 10. §
(2) bekezdése értelmében a Jjogellenes elkiilonités megadllapithatd.
Ennek alapjaként rdgzitette, hogy az Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott
tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat
vellk Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyektdl vagy személyek
csoportjatél - anélkill, hogy azt a tdorvény kifejezetten megengedné
- elkiloniti. Megéllapitotta azt 1is, hogy az oktdl figgetlenlil a
perbeli iskoldban a cigadny széarmazasu gyermekeket a velik
6sszehasonlithaté helyzetben 1évé egyes személyek csoportjatdl
anélktil, hogy azt a torvény kifejezetten megengedné, Onmagadban az
Ebktv. 8. S§-adban meghatdrozott tulajdonsagaik alapjadn Jjogellenesen
elkiilonitették. Azt 1is megdllapitotta itéletének indokolasdban a
Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes (jelen per III. rendd alperese)
az 1integracidés kotelezettségének nem tett eleget, eltldrte és
fenntartotta azt a helyzetet, amely spontdn szegregacidé folytédn a
perbeli iskoldban kialakult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes 2013. december 16-a4n terjesztett eld keresetet a
birbésagnal, amelyet késébb tobbszor mbédositott. Mbédositott
keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az I. rendd alperes
azzal, hogy a perbeli tagiskola beiskolazasi korzethatarat gy
allapitotta meg, hogy a helyben kézismerten ciganyok altal lakott
szegregadtum, a ... teriiletének tulnyomdé része a perbeli iskoléhoz
tartozzon, Jjogellenesen elkilodnitette a roma tanuldkat a varos
tobbi tanuldjdtdl. A II. rendld alperes feleldsségét abban latta
megadllapithaténak, hogy az iskola fenntartdjaként egyben a III.
rendld alperes koznevelési feladatdnak tekintetében Jjogutddként
2013. janudr 1-tél azzal a mulasztaséaval, hogy nem szintette meg a
perbeli iskoldban folytatdlagosan fenndlld Jjogellenes &llapotot,
jogellenesen elkilonitette a perbeli iskola tanuldit etnikai és
vagyoni helyzetiik, tovabba faji hovatartozasuk és bdérszinik alapjan
a székhely-iskoléban, illetve az egyéb tagiskoldkban tanuld
gyermekektdl. A III. rendd alperes felelbsségét abban talalta
megallapithaténak, hogy mint az iskola (korabbi) fenntartdja 2010.
november 25. és 2012. december 31. napja kozott azzal a
mulasztésaval, hogy nem szintette meg a perbeli iskoldban fenndlld
jogellenes &llapotot, Jjogellenesen elkiildnitette a perbeli iskola
tanuldéit etnikai és wvagyoni helyzetiik, tovadbba faji hovatartozasuk
és bérszinltk alapjan a székhely-iskoléban, illetve egyéb
tagiskolakban tanuld gyermekektdl. A kereset a IV. rendd alperes
vonatkozasadban a jogsértést akként konkretizédlta, hogy 2013. januér
1. napjat kovetbéden nem hozott dontést a perbeli tagiskola
megsziintetésérdl, illetve a felperes jelzése alapjan nem utasitotta
a kozoktatds irédnyitédsa ald tartozd szerveit a  jogellenes
elk{ilonités megallapitasa, majd annak megsziintetése irant,
fenntartotta a perbeli iskoldban a roma tanuldk Jogellenes
elkiilonitését, valamint sajadt hatdskdrben nem rendelte el a perbeli
tagiskola megsziintetését. Az V. rendl alperes a perben a II. rendd
alperes jogutddjaként kertlt feltiintetésre.

A felperes Jjogkovetkezményként kérte az alpereseket a Jjogsértés
abbahagyasara kotelezni olyan médon, hogy keriljon sor uj elsé
osztdlyok inditadsdnak megtiltdsdra a perbeli tagiskolédban, és
tiltsa el az alpereseket a birbdésadg a tovabbi jogsértéstdl, valamint
kotelezze Oket a jogellenes 4allapot megsziintetésére a mbdédositott,
agynevezett deszegregacidés tervben foglaltak végrehajtédsaval a
kovetkezd intézkedések végrehajtéaséaval

elsédlegesen a II. (V. rendl) alperes kdtelezését kérte arra, hogy a

jogerds itélet kézhezvételét kovetden azonnal tiltsa meg a
kovetkezd tanévtdél aj elsé osztalyok inditéaséat a perbeli
tagiskoléaban,

a jogerds itélet kézhezvételét kovetden azonnal készitsen
nyilvantartédst a perbeli tagiskola tanuldirdl,

tdjékoztassa a perbeli iskola tanuldinak torvényes képviseldit a

deszegregécids folyamatrdl,

biztositsa a deszegregidcid személyi és szervezeti feltételeit,



valamint készitse fel a befogadd iskoldk tanuldit befogadd attitdd
erfsitésével, és tartson konfliktuskezeld képzéseket a szegregalt
iskola tanuldi szamdra a Jjogerds itéletet kovetd elsd majus 31.
napjaig,

- a IV. rendd alperessel egylitt koételezze, hogy hozzanak dontést a
perbeli tagiskola megsziintetésérdl a jogerds itéletet kovetd elsd
majus 31. napjéaig,

- szervezzen iskolabusz szolgaltatadst a perbeli tagiskola tanuldinak a
befogadd iskolédkba wvald eljuttatédsa érdekében, a befogadd iskolédk
kijeldlését kovetden azonnal,

- a Jjogerdés itéletet kovetd elsd szeptember 30. napjdig mérje fel a

deszegregdcids folyamatban kozvetlentil résztvevd tanuldk

matematikai és szovegértési képességeit,

évente mérje az érintett didkok tanulményi teljesitményét és

szocidlis beilleszkedését, ideértve a matematikai alapkészségeket
és a szovegértés fejlddését, valamint kdvesse nyomon a tanuldk
tdrsas kapcsolatainak alakulasdt a szociometria eszkdzeivel, az
eredményeket évente hozza nyilvanossdgra a korabbi ... tanuldi
dltaldnos iskolai tanulmanyainak befejezéséig,

- a jogerds itélet kézhezvételét kovetden azonnal kezdje meg a befogadd
iskoladk pedagbgusainak szakmai felkészitését és érzékenyitését a
perbeli tagiskola tanuldéinak befogadadsédra és oktatéséra,

- a III. rendd alperessel egyitt kotelezze (V. alperest) hatrany-
kompenzald programok inditasdra a fenntartasukban mikddéd &dltalénos
iskoldkban és 6vodédkban a jogerds itéletet kovetden azonnal,

- kisérje figyelemmel a befogadd iskoldk tanuldinak Osszetételét a
szegregacids mechanizmusok elkeriilése érdekében olyan mdédon, hogy

évente vizsgadlja meg hany . é16 tanuldét oktatnak a
fenntartédsdban 1évé ... adltaldnos iskolékban,
- kotelezze az I. rendl alperest, hogy a ... beiskoldzasi kOrzetét

ossza szét a varos tobbi allami iskoldja kozott, ezzel kijeldlve a
befogadd 4dltaldnos iskolakat.

[6] A felperes madsodlagosan azt kérte, hogy a birdsidg kotelezze a II.

és IV. rendld alpereseket a ... megszintetésére a Jjogerds itélet
kézhezvételét kovetd elsd madjus 31. napjaig, kotelezze a II. rendd
alperest, hogy integrdalja a ... tanuldit a fenntartasdban mikdodéd
dltalédnos iskoldkba a Jjogerds itélet kézhezvételét kovetd elsd
szeptember 1. napjatdl kezd&ddben, és a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kozoktatési
esélyegyenldségi szakértd bevonasaval hatarozza meg az
integracidhoz szlkséges konkrét intézkedéseket (deszegregacids terv
elkészitése).

[7] Harmadlagosan kérte a Jjogsértés megszintetését olyan mdbdon, hogy a
birbsadg kotelezze a II. (V.) és 1IV. rendd alpereseket a

megsziintetésére a Jjogerds 1itélet kézhezvételét kovetd elsd majus
31. napjaig, tovabba kotelezze a II. (V.) rendd alperest, hogy
integralja a ... tanuldéit a fenntartadsdban mikodéd &ltalénos
iskoladkba a jogerds itélet kézhezvételét kdvetd elsd szeptember 1.
napjatoél kezdddden.
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Az I. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte, tovabba
perkdltség megdllapitidsdra tartott igényt. Alldspontja szerint az
iskolak felvételi korzethataranak megallapitésa Soréan
érvényesitette a halmozottan hatradnyos helyzetd tanuldk aranyara
vonatkozbé Jjogszabalyi rendelkezéseket. El&adta, hogy az I. rendd
alperes nemzetiségi etnikai hovatartozéas tekintetében adatokat nem
gyljthet és nem is haszndlhat fel. Kifejtette, hogy a kdznevelési,
fejlesztési terv eldkészitése és eldkészitése az oktatdsi hivatal
hataskorébe tartozik, abban a kormdnyhivatal c¢sak k&zremikodik.
Jelezte tovabbsa, hogy kildnboz& 1lépeseket tett a felvételi
kbrzethatdrok mbédositéasara, illetve hogy az agynevezett
deszegregédcids terv aktualizalédsa, illetve személyi és szervezeti
feltételek biztositdsdra nem kotelezhetd. Kuldn hivatkozott arra,
hogy a héatrdnyos helyzetd, leszakadd rétegek felzarkdztatasara
konkrétabb és célzottabb javaslatokat tettek, mint az orszig
legtdbb megyéjében.
A II. rendd alperes (V. rendd) ugyancsak a kereset elutasitésat
kérte, és perkdltségre tartott igényt. Alldspontja szerint a sziildk
a szabad iskolavalasztéds jogaval élve irattdk be gyermekeiket a
., ahol a tanuldk nem részesiiltek kedvezdbtlenebb banadsmbddban,
mint a székhely iskoladban, illetve a tovabbi tagiskolakban. Utalt
arra, hogy a helyi kozdsség egyhangl tamogatédsat i1is élvezi az
iskola fenntartédsa, amely elsésorban f&ldrajzi okokra vezethetd
vissza. Alladspontja szerint a felperesi kereset annak konkrét
formajadban végrehajthatatlan. Tovabbad szamos Onkéntes részvételen
alapuldé eleme ezen okbdédl sem hajthatd végre. Utalt arra is, hogy
nem sérti az egyenld Dbanasmdédd kovetelményét, ha a kozoktatédsi
intézményben a sziilé kezdeményezésére és Onkéntes valasztésa
szerint olyan vallédsi vagy mas viladgnézeti meggydézddésen alapuld
tovédbbi nemzetiségi oktatast szerveznek, amelynek célja vagy
tanrendje indokolja az elkiilonilt osztadlyok wvagy csoportok
alakitédsadt. Az adott tagiskoldban megszervezték a roma-cigany
nemzetiségi oktatést.
A III. rendld alperes ugyancsak a kereset elutasitéasat, és a
felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Vitatta, hogy
olyan mulasztast koévetett volna el 2010. november 25. és 2012.
december 30. kozott fenntartdként, amellyel jogellenesen
elkiilonitette volna az iskola tanuldit etnikai, wvagyoni helyzetiik,
tovédbbd faji hozzadtartozasuk és bdrszinik alapjan. Utalt arra is,
hogy a tagiskoldba Jjardé gyermekek szidrmazdsadrdl nem vezethetd
nyilvantartéds, mert azt Jjogszabaly kizarja. Utalt arra, hogy a
kérzethatdrokat az adott id&szakban tobbszor mdédositottédk, ezaltal
az érintett telepiilés tobb utcédja mas szomszédos tagiskolédk
felvételi korzetébe keriilt. A III. rendl alperes szerint iskolabusz
Uzemeltetésére nem koOtelezhetd, egyébként pedig a szétosztas
6nmagaban esélyegyenlétlenség megteremtésére lenne alkalmas,
ezdltal a lakdbhely és az iskoldk tavolsadga az egyes tanuldk
vonatkozasdban 1ényegesen kiilonbdzne. Allaspontja szerint az
igényelt jogkovetkezmények Dbirdéi Gton nem kényszerithetdk ki.
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Csatolta az eljaréds sordn 69 szildé nyilatkozatadt arrdl, hogy a
gyermekeiket tovabbra is a perbeli tagiskolaban szeretnék
tanittatni. Hivatkozott arra 1s, hogy a helyi roma nemzetiségi
6nkorményzat a tagiskola fenntartdsdhoz és mikodéséhez ragaszkodik.
A IV. rendd alperes szintén a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a kért
intézkedések végrehajtésa beldthatatlan jogi és tdrsadalmi
kovetkezményekkel  Jarna, a Jjogsértés megszinésének mdbdozatai
teljesithetetlenek, birdéi itélet rendelkezd részében nem
foglalhatodk Ossze, és egy végrehajtési eljaras soran
végrehajthatatlanok. Alldspontja szerint a kereset a szegregicid
konkrét megsziintetésének redlis, végrehajthatd mdédjat nem hatdrozza
meg. Azt Onmagdban nem vitatta, hogy az iskola bezarasardél nem
hozott doéntést, 4&allaspontja szerint azonban ennek elmulasztéasa
6nmagadban nem jogsértd. Eldadta, hogy nevelési-oktatdsi intézmény
megsziintetése a miniszter hataskodrébe tartozik, és ezt a II. rendd
alperes Jjavaslatara gyakoroljdk. Utalt arra, hogy tdbb esetben
tdjékoztattak és felhivtdk a II. rendd alperest, hogy az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megfeleld oktatdst a tankeriileti szintd
esélyegyenléségi intézkedési tervekben kapjon kiemelt figyelmet, és
a szilkséges Aatszervezésekre a fenntartd tegyen javaslatot.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokt birdsdg megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes a
beiskolazédsi  korzethataranak megdllapitédsa soran  Jjogellenesen
elkiildonitette a roma tanuldkat a varos  tobbi tanuldjatdl.
Megédllapitotta tovadbba, hogy a II. rendd alperes mint a
fenntartdéja, egyben ... kbdznevelési feladatainak Jjogutddja 2013.
januar 1. napjatdél mulasztasos Jjogsértést kovetett el, mivel nem
sziintette meg a perbeli iskoldban folytatdélagosan fenndlld
jogellenes &llapotot, és tovabbra is fennmaradt a Jjogellenes
elkiilonités az iskola tanuldi etnikai, wvagyoni, faji hovatartozésa
és Dbérszine alapjan az egyéb iskolédkban tanuld gyermekektdl.
Megdllapitotta azt is, hogy a III. rendd alperes 2010. november 25.
és 2012. december 31. kozott azzal a mulasztasaval, hogy nem
szlintette meg a perbeli iskoldban fenndlldé jogellenes &llapotot,
tovabbra is fenntartotta a perbeli iskola tanuldéinak Jjogellenes
elkiilonitését etnikai, vagyoni helyzetik, valamint faji
hovatartozédsuk és bdérszinlk alapjadn a székhelyiskoldban, illetve az
egyéb tagiskoldkban tanuld gyermekektdl, wvalamint a IV. rendd
alperes azzal a magatartaséaval, hogy 2013. Jjanuar 1. napjatdl
kezd6dben nem kovetett el mindent a perbeli tagiskoldkban fenndlld
jogellenes elkiilonités megszlintetése érdekében, azaz nem utasitotta
a kozoktatds irédnyitédsa ala tartozd szerveit a  jogellenes
elkiilonités megszlintetésére, ezzel fenntartotta a perbeli iskoldban
a roma tanuldk jogellenes elkiilonitését, jogsértést kdvetett el.

Az I., IT. és Iv. rendd alperest kotelezte a  Jjogsértés
abbahagyasédra, mig a Jjogsértdé helyzet megsziintetésére irédnyuld
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keresetet elutasitotta.
Hatdrozatanak indokolédsdban megdllapitotta, hogy a Jjogellenes
elkiilonités Onmagaban hatranyt Jjelent, ezért annak valdszinlsitése

is elegendd. Rogzitette, hogy a valdszinlisitést kovetben az
alpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy a sérelmet szenvedett
féel vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult adltal

valdszinlsitett koriilmények nem &llnak fenn, wvagy hogy az egyenld
banasmdéd kovetelményét megtartottdk, illetve az adott Jjogviszony
tekintetében nem voltak kotelesek megtartani. A lefolytatott
bizonyitds utédn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek
nem tettek eleget integracids kotelezettségliknek, eltlrték és
fenntartottdk azt a helyzetet, amely a spontadn szegregacid folytén
a perbeli tagiskolédban kialakult. Tették mindazt annak ellenére,
hogy a jogerdés birdi itélet megdllapitotta a jogellenes elkiildnités

tényét, és a III. rendld alperest a Jogsértés abbahagyaséara
kotelezte. Megallapitotta, hogy a perbeli tagiskoldban a jogellenes
elkiilonités valtozatlanul fenndll, az alperesek (a III. rendd

alperes 2010. november 25. napjatdél 2012. december 31. napjaig, mig
az I., II. és 1IV. rendd alperesek 2013. Jjanuar 1. napjatdl
kezdédben) mulasztdsos jogsértés kovettek el.

Az elsé6fokl birdsadg nem fogadta el kimentésként az alperesek 4ltal
felhozottakat, ezért a jogsértés tényét megadllapitotta, és az I.-
IT. és IV. rendl alpereseket kotelezte a jogsértés abbahagyasara. A
felperes keresetének részbeni elutasitidsa (a sérelmes helyzet
megsziintetésének konkrét mbdédja tekintetében) &llaspontja szerint a
jogsértés megszlintetése érdekében a felperes &dltal elrendelni kért
intézkedések a Pp., 1illetve a végrehajtasi torvény rendelkezései
alapjan birdéi itélet rendelkezd részében nem foglalhatdk, és azok
végrehajtasa nem kényszerithetd ki. Az elsb8foku itélet indokolésa
szerint alapvetdéden a k-1 iskolarendszer 4&atalakitdsa lenne az
egyetlen hathatés megoldds, a perben szerepld politikai elemek,
valamint szakemberek részvétele nélkiil a deszegregacid Dbirdi
itélettel megvaldsithatatlan.

A felperes, az I., III. és IV. rendl alperesek fellebbezése folytan
eljart masodfoku birbdsag az elséfoku birbdsag itéletét -
fellebbezett részében - pontositotta, és azt allapitotta meg, hogy

az I., III. és IV. rendl alperesek - a III. rendld alperes 2010.
november 25. és 2012. december 31. kozdétt, mig az I. és IV. rendd
alperesek 2013. Jjanuar 1. napjatdl kezdbddbéen - a cigany etnikai

kisebbséghez tartozdé tanuldk egy oktatdsi intézménybe, a K. K. Z.
A. I. P-i Utcai tagiskoldjdban vald Jjogellenes elkiilénitésének
fenntartédsaval megsértették az egyenld bandsmdd kovetelményét. A
masodfokt birdésdg az elséfokl birdésdg - pontositott - itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és megtiltotta a II.
és IV. rendd alpereseknek a K. K. Z. A. I. P-i Utcai tagiskolajaban
a 2017-2018. tanévtdl kezdddben 1. osztily inditdsdt. Kotelezte az
I. rendd alperest, hogy 2017. Jjanudr 31. napjaig a kotelezd
felvételt biztositd iskolak felvételi kbrzethatérat ennek
megfelelden allapitsa meg. Kotelezte tovdbbd a II. és III. rendd
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alpereseket, hogy 2017. marcius 31. napjadig készitsenek -
kdzoktatdsi esélyegyenléségi szakértd bevondsaval - a K. K. Z. A.
I. P-i Utcai tagiskola korzetébdl beiskolazasra kerild tanuldk
beilleszkedéséhez deszegregacids intézkedési tervet, és azt 2017.
marcius 31. napjaig honlapjukon hozzak nyilvanossagra. A keresetet
ezt meghaladd részében tekintette elutasitottnak. Egyéb
fellebbezett részében az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek személyenként 200.000 forint elsdé- és méasodfoku
perkdltséget.

A masodfokt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényallast kiegészitette. Ebben a korben rogzitette, hogy a K.
Varos 12-es szamu oktatdsi korzetében 1évé K. K. Z. A. I. P-i Utcai
tagintézménye 2013. Jjanuar 1. napjatél a III. rendld alperes
fenntartdsdbdél a II. rendl alperes fenntartdsédba kerilt. Ez az
oktatédsi korzet a varos keleti részén athelyezkedd szentjakabi
varosrészt fedi le, amely K. hatrdnyos helyzetl, tarsadalmilag és
minéségileg is leromlott teleplilésrésze. Sz. a varosszovettdl
elkiiloniilé telepszerl szegregdtum, tobbségében romédk 4&ltal lakott
teriilet, amely érinti a k. N-i utcat, Ny. utcat, M. Zs. utcat, N.
utcadt, Cs. utcadt, H. utcat és B. utcat. Ebben a kdrben a jogerds
itélet indokolésa rogzitette, hogy a 2012/2013. tanévben a perbeli
tagiskola tanuldi létszama 137 f6 volt, amelybdl hatranyos helyzetl
100%, halmozottan hatrdnyos helyzetd pedig 9,5% volt. Ehhez képest
a székhelyiskoldban tanuld 652 gyerekbdl ugyanebben a tanévben
hatranyos helyzetd 23,77 %, mig halmozottan héatradnyos helyzetd
0,61% volt. Ugyanezen tanévben az elsd osztdlyba itt hisz gyermek
iratkozott be, nyolc tanuld volt kdrzeten kiviili. Ok az I. rendd
alperes altal 2008-ban végrehajtott korzetmddositdssal érintett
utcakbdl jelentkeztek ide. A beiratkozottak 100%-a a cigany etnikai
kisebbséghez tartozott, a perbeli tagiskola tanuldinak tllnyomd
tobbsége cigany szarmazidstu vagy vegyes hazassagbdl szirmazd
gyermek, a tanuldknak mintegy 87%-a volt cigdny szarmazésu.

A Jjogerbs itélet az Osszes kortulmény mérlegelésével arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsdg helytdlldan
allapitotta meg, hogy a jogellenes elkiilonités fennmaradt. (Ebktv.
7. § (1) Dbekezdés, 10. § (2) bekezdés, 27. § (3) bekezdés a)
pontja.)

A jogerds itélet értelmezése szerint a jelen per tédrgya lényegében
az volt, hogy az elézményi perben megédllapitott jogellenes helyzet
megszintetése érdekében a III. rendd alperes, illetve 2013. januar
1. napjatdél wvalamennyi felperes teljesitette-e a Jjogszabadlyokbdl
kovetkezd kotelezettségét, és a jogellenes elkiilonitést
megszintették-e vagy sem. Eldontendd kérdésnek mindsitette azt,
hogy vizsgalni kell: a Jjogellenes elkiildnités a Jjogerds itélet
meghozatala 6ta is fenndll-e a perbeli tagiskolédban, és amennyiben
igen, ugy a helyzet fennalldsdban a fellebbezést benyujtd alperesek
mulasztédsa, illetve esetleges tevéleges magatartdsa megadllapithatd-
e.
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Ezt kovetbéden a Jogerds itélet részletesen foglalkozott az egyes
alperesek magatartéasaval, illetve tevékenységlk esetleges
hiadanyadval. Az I. rendld alperes esetében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendd alperesnek a kdrzethatdr megdllapitédsénal
nemcsak az arra vonatkozd kozvetlen Jogszabdlyokra, hanem az
egyenld Dbanasmdédd kovetelményének érvényesitésére 1is figyelemmel
kellett volna lennie. Régzitette azt is, hogy az I. rendd alperes a
korzethatdrok kijelolésén tulmenden a kbznevelési intézményben az
egyenld Dbanasmdéd megtartadasara vonatkozd  hatdsadgi ellendrzési
feladatok is terhelték. A Jjogerds itélet &alléspontja szerint
egyenldé banasmdéd kovetelményét sérti a vagyoni, tarsadalmi helyzet
alapjan torténd arédnytalan iskolakdrzet kialakitasa, valamint az
Ebktv. 8. § Db)-e) pontjaiban nevesitett védett tulajdonség
figyelmen kivil hagyédsa is a korzetalakitds soran. A jogerds itélet
nem fogadta el az I. rendl alperes azon védekezését, a nemzetiségi
hovatartozédsra vonatkozé adatok gylijtésére nincs felhatalmazéasa, és
az adatbazisok erre vonatkozd adatokat nem tartalmaznak.
Rogzitette, hogy az I. rendld alperesnek rendelkezésre 4allt az
elb4zményi perben hozott itélet, amelyb&él az etnikai aranyok
megallapithatbéak wvoltak. A perbeli tagiskoldban tanuld cigany
gyerekek becslilt ardnyara vonatkozdé adatokkal az oktatdsi hivatal
rendelkezett, azokat kozérdekl adatigénylés keretében a felperes
részére atadta, igy nem volt akaddlya annak sem, hogy azokhoz az I.
rendd alperes is hozz&jusson. Osszességében tehidt megdllapitotta az
I. rendd alperes vonatkozdsdban a jogerds itélet, hogy a
kbrzethatdrok kijeldlésénél nem érvényesitette az egyenld banasmdd
kovetelményét, igy ezzel hozzajarult a Jogellenes elkilonités
fenntartésédhoz.

A TIITI. rendl alperes tekintetében a jogerds itélet megadllapitotta,
hogy a tagintézmény fenntartdjaként 2012. december 31-ig szintén
koteles wvolt (lett wvolna) az egyenld Dbandsmdédd kovetelményének
megtartédsdra. A Jjogerds itélet szerint nem volt megfeleld a III.
rendli 4ltal hivatkozott kimentési ok, nem merilt fel olyan adat,
amely a cigany nemzetiségi oktatas integralt lehetdségével, illetve
a szuléi nyilatkozatok Onkéntességével, illetve tudatosséagaval
kapcsolatos koréabbi itéleti megallapitédsoktdl eltérd
kovetkeztetésekre adtak volna alapot. A szildék szabad
iskolavédlasztéashoz wvald Jjogaval kapcsolatban a Jogerds 1itélet
kifejtette, hogy ebben az esetben az Alaptdrvény I. cikke (3)
bekezdése alapjan alapvetd Jjogok méas alapvetd Jjog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében feltétlenil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasédval korlatozhatd.
Rogzitette, hogy a megkiilonbdztetés fogalmadt az Alaptdrvény XV.
cikkének (2) bekezdése rdgziti. A megkiildénboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldéként kell kezelnie. Az
dallamnak joga és egyben koételezettsége is, hogy a jogalkotas soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd
kiilonbségeket. Az &llamnak intézményesen is Dbiztositani kell a
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sérelmet szenvedettek Jjogvédelmét, amelynek egyik eszkdze az
egyenld banasmdédrdl és az esélyegyenldség tilalmardl szdld torvény
(Ebktv.) végrehajtéasa. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szilé szabad iskolavalasztidsi Jjoga a gyermek kiilonds
érdekének alapvetd Jogainak és egyenld esélyeinek biztositéasa
érdekében korlatozhatdé még akkor is, ha a szild a Jjogaval
valamennyi szlkséges ismeret birtokdban élt wvolna. A III. rendd
alperes vonatkozasdban is kiemelte a Jjogerds itélet, hogy
ténylegesen rendelkeztek adatokkal «cigany nemzetiségl tanuldk
szadmaranyat illetden.

A IV. rendl alperes vonatkozdsdban a jogerds itélet kiemelte, hogy
nem vitatottan a perbeli tagiskoldban kialakult helyzetrdl az
elézményi perben szlletett jogerds itéletbdl a IV. rendld alperes
tudomast szerzett. Ehhez kapcsolddban a II. rendd alperest tobb
alkalommal is felhivta, hogy az egyenld banasmdédd kovetelményeinek
megfeleld oktatdsszervezési gyakorlat kialakitdsa érdekében lépjen
fel, és a szlikséges 4atszervezésekre tegyen Jjavaslatot. Ezek a
felhivasok eredménytelenek maradtak, ezt kovetden a jogerds itélet
szerint a IV. rendl alperes elmulasztotta a részére rendelkezésre
allé jogositvanyok alkalmazdsat. A Jjogerds itélet szerint a IV. r.
alperes intézkedési kotelezettsége nem fliggdétt attdl, hogy a II.
rendd alperes erre nézve Jjavaslatot ad-e wvagy sem, hiszen a II.
rendd alperes olyan hivatal, amely a Iv. rendld alperes
aldrendeltségébe tartozik. A jogerds itélet szerint oOnmagaban az a
kortilmény, hogy a perbeli iskoldban a Jogellenes elkiildnités
valtozatlanul fennmaradt, azt bizonyitja, hogy a IV. rendl alperes
az &t megilletd Jjogositvanyokat nem megfelelden gyakorolta. Az
dltala valasztott intézkedések nem voltak alkalmasak a jogellenes
helyzet felszdmolédsara.

Osszességében a jogerds itélet megédllapitotta, hogy az elkiildénités
fenntartdsa megsértette az egyenld Dbéandsmbdéd kovetelményét. Az
elsé6foku itélet rendelkezd részének pontositasédt azzal indokolta,
hogy a Jjogellenes elkiildonités fenntartdsat eredményezd, ahhoz
vezetd egyes alperesi magatartédsok részletezése nem a rendelkezd
részbe, hanem az indokolédsba tartozdé kérdés.

A  jogerds itélet részben alaposnak taldlta a felperesnek a
jogellenes helyzet megszintetésére vonatkozdé konkrét intézkedések
elrendelése iranti kérelmét. Eldontendd kérdésnek mindsitette, hogy
a sérelmes helyzet megszintetése korében eldirhatdk el konkrét
intézkedések.

A jogerds itélet indokolasa rogzitette, hogy eldzményi perben
hozott jogerds itélet, illetve a Legfelsdédbb Birdsdg dontése nyomén
az alpereseknek tisztdban kellett lenniik a Jogsértd helyzet
fenndllésaval, illetve azzal, hogy annak megsziintetése érdekében
bket intézkedési kotelezettség terheli. Ehhez képest a 2010 ota
eltelt idbében nem torténtek olyan intézkedések, amelyek érdemben a
jogsértd helyzet felszamoldsdra iranyultak volna.

A Jjogerds 1itélet részletesen vizsgalta a perben Dbecsatolt
szakértd készitett deszegregaciods intézkedési tervet Ennek
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figyelembevételével rogzitette, hogy a Jogerdsen megdllapitott
szegregacid ténylegesen az intézmény bezarasan alapuld
deszegregédcids program megvaldsitisaval szamolhatd fel. Ha ez az
iskola bezadrdsédn alapuld egyetlen aktus 1lenne, akkor ez azt
jelenti, hogy viszonylag rovid 1idén beliil kell az iskoldba jard
valamennyi tanuld mas iskolaban vald elhelyezését biztositani, ha
pedig felmené rendszerben, akkor az elsé osztdly inditésénak
megtiltédsédval fokozatosan szamolhatd fel a szegregacibd.

A Jjogerds itélet 1indokolédsa szerint az egyetlen aktussal torténd
bezadras teljes eldbkészités hidnyadban nemcsak a tagintézmény
tanuldit, a sziuldket és pedagdgusokat, hanem a varos tobbi
intézményében tanuld gyermekeket, pedagdgusokat, illetve szildket
is felkésziiletleniil érné. Ehhez képest a felmend rendszerben
torténd megszlintetés esetén elséd 1lépésben mintegy hisz tanuld
elhelyezését kell csupan megoldani, amely a rendelkezésre 4lld
adatok szerint az alperesek szamadra nem Jjelenthet elhd&rithatatlan
akadalyt. A Jjogerdés itélet 4lléaspontja szerint azon tanuldk
szamara, akik dltalanos iskolai tanulmanyaikat a perbeli
tagiskoldban kezdték meg, masik iskoldban folyé oktatédsba wvald
bekapcsolddas még a szlkséges tdmogatd program megvaldsitasa esetén
is eldre nem vart nehézségekkel jarhat. Rogzitette azt is, hogy a
felsébb évfolyamon tanuld gyermekek, illetve sziileik Onkéntes
alapon mas 1iskolat valaszthatnak, illetve a felmend rendszerben
torténd megszintetés a nemzeti kbznevelés szerepldit nem
akadélyozza abban, hogy mar kordbban is az iskola bezarédsa mellett
dontsenek. Mindezekre figyelemmel a II. rendd (V. rendl) alperesnek
fenntartdként, illetve a IV. rendd alperesnek mint a tagintézmény
tekintetében az Atszervezésrdél, megsziintetésrdél, az alapvetd
feltételek mbédositésardl, illetbdleg a fenntartdi Jjogok 4&tadéséara
rendelkezd Jjogosult hatdésagnak megtiltotta a 2017/2018-as tanévtdél
kezdédben a perbeli tagiskoldban 1. osztdlyt inditson. Ennek
szliikségszerd velejardja, hogy az I. rendd alperes koteles a
korzetek kialakitdsandl a Dbirdsdg dontését figyelembe venni, és
koteles hatéaskdreit 1Ugy gyakorolni, hogy a perbeli tagiskolédba a
kovetkezéd tanévtdl beiratkozni mér nem tudd gyermekek elhelyezése
biztositott legyen.

A Jjogerds 1itélet 4&llaspontja szerint a deszegregacid, majd az
integracidé mint végsd cél csak megfeleld felkésziilés és atmenet
esetén lehet sikeres, amelyhez elengedhetetlen az Ugynevezett
deszegregadcidés terv kidolgozadsa. A Jjogerds 1itélet szerint ez
elengedhetetlen, ennek hiadnyéban ugyanis az integracid
megvaldsithatatlan, illetve annak varhatd negativ hatasai
meghaladhatjdk az azzal Jard eldénydket, ezért a fenntartoét
kotelezte szakértd Dbevonadsadval deszegregacids intézkedési terv
kidolgozaséara, és annak nyilvanossdgra hozatalara. Kiemelte, hogy a
szegregacid felszamoldsa nemcsak oktatédsi szervezési kérdés, hanem
a helyi tarsadalmi problémdk megoldasat, konfliktusok kezelését is
szlikségessé teszi. Ebben a korben a II.-III. rendd alperesek
tekintetében is kotelezést irt eld.
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A jogerds itélet ugyanakkor a deszegregdids intézkedési terv egyes
kotelezé tartalmi elemeit nem hatdrozta meg. Alldspontja szerint
ugyanis csak a helyi viszonyok ismeretében lehet 4llast foglalni
abban a kérdésben, hogy konkrétan melyek azok az intézkedések,
amelyek az 1integrdcid® minél sikeresebb lebonyolitasa érdekében
szlikségesek. Ehhez képest a nemzeti kbdznevelés helyi szerepldinek
és a helyi Onkormanyzatnak kell déntenie abban a kérdésben, hogy
ténylegesen milyen mdédon torténhet meg a perbeli tagintézmény,

illetve a befogaddi intézmények tanuldinak, szuldinek
tdjékoztatidsa, a pedagdgusok felkészitése, milyen tamogatd rendszer
kiépitése célszerd, szlkséges-e az iskolabusz szolgaltatéas

biztositasa, vagy elegendd a kozdsségi utaztatds més mddon torténd
tdmogatédsa. A Jjogsértd Aallapot megsziintetéséhez sziikséges konkrét
intézkedések meghatarozidsa a IT. és ITT. rendd alperesek
kotelezettsége és egyben felelbdssége is a jogerds itélet szerint.

A masodfokt birdsdg sziikségtelennek taldlta az Eurdpai Unid
birbdsaganal elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
Allaspontja szerint a 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 84. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjén elrendelt intézkedések alkalmasak a
faji egyenléségi irdnyelv 15. cikke szerinti hatékony Jjogorvoslat
biztositésara.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I., II. (jogutddként az V. rendd) és a
ITITI. rendd alperesek terjesztettek eld felilvizsgalati kérelmet. Az
I. rendd alperes fellulvizsgalati kérelmében kérte a méasodfokt
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsébfokl itélet hatdlydban
fenntartisat perkdltség megitélése mellett. Alldspontja szerint a
korzetek kialakitdsdnak rendjérdl sz6ld 20/2012. (VIII.31.) EMMI
rendelet 24. § (1) bekezdése szerint jart el. A jogerds itéletben
megadott hatdridé ezzel a  jogszabalyi rendelkezéssel nincs
6sszhangban, illetve helytelennek itélte meg, hogy a konkrét
kotelezettségeket nem a rendelkezd rész, hanem csak az indokoléas
tartalmazza. Allaspontja szerint az &6t illetd részben a jogerds
itélet nélkiilozi a kelld hatdrozottséagot.

A II. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében ugyancsak a méar
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfokl 1itélet
helybenhagyasat kérte. Kérelmében alapvetden az Uj elsd osztéaly
inditdsdnak megtiltdsat sérelmezte. Alldspontja szerint a II. rendd
alperes nem koévetett el jogsértést. Az alkotmanyos alapjogok kozil
a nevelés megvalasztasdhoz, a szabad iskolavalasztashoz wvald jog
az, aminek elsdébbséget kell élveznie. Kiemelte, hogy &llaspontja
szerint a jogerds itélet végrehajtdsa esetén sem a gyermekek, sem a
szild6k nem keriilnek jobb helyzetbe, illetve utalt arra, hogy az
egyes alkotményos alapjogok koézott nincs hierarchikus viszony.
Utalt az eldézményi perben hozott Legfelsébb Birdésadgi itélet azon
megallapitédsara, hogy a birdsadg a tanuldk szétosztasdrdl nem hozhat
hatdrozatot, mert az ,beldthatatlan kovetkezményekkel Jérna".
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Alldspontja szerint a Jjogerds itélet végrehajthatatlan, és a Vht.
13. S-anak rendelkezéseibe is itkozik, nélkulozi a kelld
konkrétsagot és értelmezhetdséget.

A IITI. rendd alperes a jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezése
mellett kérte a kereset teljes elutasitdsat. Kiemelte : a sziuldket
megilleti a szabad iskolavalasztds Jjoga, az egyes alkotmdnyos
alapjogok kozdott nincs hierarchia, ko&zilik egyetlen alapelv nem
emelhetd ki. Kiemelten hivatkozott a 69 szild 2014-ben alairt
kérelmére az iskola megtartdsa mellett. Alladspontja szerint tehat a
jogerds itélettel séril a szildék, illetve a tanuldk alapvetd joga a
nevelés megvalasztédsadhoz, illetve az alapfokit oktatéshoz. Eldéadta,
hogy a tanuldk szétosztasa sulyosabb hatréanyokat okoz, mint a
jelenlegi helyzet fenntartdsa. A P. Utcai tagiskola elbadésa
szerint a tanuldk szamdra kénnyen megkdzelithetd, szinvonalas
oktatas nyujt a tanuldk és a szildk &altal szeretett pedagdgusok
tevékenysége mellett. Ehhez képest szétosztids esetén a tanuldk
szamadra tobb iskola messze van, nehezen elérhetd, egyébként pedig
nem készilt hatédstanulmany a szétosztéas esetleges hatésait
illetéen. A III. rendl alperes szerint a jogerds itélet indokolésa
is jogsértdé. Alldspontja szerint nincs olyan eljérasi jogszabaly,

amely lehetévé tenné eqgy korabbi itélet végrehajtaséanak
vizsgadlatat. Kiemelten hivatkozott a kordbbi perben sziletett
Legfelsébb Birdéséagi itélet azon megallapitésara, hogy a

szétosztasrdl érdemben nem hozhatd itélet, mert az beldthatatlan
kovetkezményekkel jarna. Eldadta, hogy az ott elbirdltakhoz képest
a jelen perben elbterjesztett kereset sem alkalmasabb a
végrehajtasra, mint az ott arra alkalmatlannak talalt kereseti
igény.

Az alperesek kérték a jogerds itélet végrehajtédsanak
felfiiggesztését, ezt a kérelmet a Kuaria elutasitotta.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds
itéletben meghatdrozottak Jjelentették a hatékony Jjogorvoslat
lehetd&ségét, kordbban c¢sak egy esetben rendelt el birdsag
deszegregaciods terv elkészitését eqgy kbzigazgatasi perben.
Kiemelte, hogy a megeldzd perben sziletett itéletnek a Jjogsértés
abbahagydsdra vonatkozdé rendelkezését az alperesek nem hajtottdk

végre. 2017. majus 23-an kelt ellenkérelemben a felperesek
jelezték, hogy az itéletet érdemben az alperesek annyiban
végrehajtottak, hogy sor kertilt a beiskolazéasi korzet

dtalakitédsara, elkészilt az uUgynevezett deszegregacids terv is.
Eldadta, hogy erre figyelemmel is szilkséges a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsa, hiszen véglegessé kell tenni a kialakult
helyzetet, a szuldék, a pedagdégusok és a didkok nem hagyhatdk
bizonytalan helyzetben.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelmeket nem taldlta alaposnak, és a
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jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyédban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a jogerds hatarozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatja felill. A Kuria vizsgdlatdnak kereteit
tehat a kérelmek, illetve az ellenkérelem hatarozza meqg.
Kérelmiikben az I.-II., valamint V. rendd alperesek - mikdzben
vitattak, hogy barmilyen jogsértést elkdvettek volna - a jogsértést
megallapitd, de konkrét intézkedéseket nem tartalmazd elsédfoku
itélet hatédlydban fenntartdsat kérték. Miutédn az I. rendd alperes a
kereset teljes elutasitasat kérte, a felilvizsgadlat soran a
Karidnak ki kell térnie a Jogellenes elkiilonités fennadllaséanak
kérdésére is. Vizsgédlnia kellett az egyes alkotmanyos alapjogok
Utkozésére vonatkozd eldadast, illetve a végrehajthatdésdg kérdését
is.

A  koradbban hatédlyos Alkotmény 70/A. § (1) Dbekezdése szerint a
Magyar Koztédrsasadg biztositja a terliletén tartdzkodd minden személy
szamadra az emberi, i1lletve az 4&llampolgari Jjogokat, barmilyen
megkiiléonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallési,
politikai wvagy més vélemény nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkul. A 70/F. § (1) Dbekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
biztositja az &llampolgadrok szamara a mivelddéshez wvald jogot. A
(2) bekezdés szerint a Magyar Koztdrsasdg ezt a Jjogot a
kozmlvelddés kiterjesztésével és adltaldnosséd tételével, az ingyenes
és kotelezé6 altaldnos iskoléval, képességeli alapjan mindenki
szadmara hozzadférhetd kozép- és felsd8fokl oktatédssal, tovabbad az
oktatédsban részesiilék anyagi téamogatéasaval valdésitja meg. Az
Alaptérvény  XI. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar
allampolgarnak Jjoga van a midvelddéshez. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszadg ezt a Jogot a kozmlvelddés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az 1ingyenes és kotelezd alapfokt, az
ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoklt, wvalamint a
képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku

oktatéssal, tovabba az oktatéasban részesildék tdrvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. A XV.
cikk (2) Dbekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd Jjogokat

mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossédg, nyelv, wvalléds, politikai wvagy més vélemény, nemzeti
vagy térsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. A (4) bekezdés szerint
Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas
megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti. XVI. cikk (1)
bekezdése szerint minden gyermeknek Jjoga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejldédéséhez sziilkséges védelemhez és
gondoskodashoz. A (2) bekezdés szerint a sziléknek Jjoguk van
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megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést.

Az egyenld banasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld
2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 1. §-a szerint egyenld banasmdbdd
kovetelménye alapjadn Magyarorszag teriletén tartdzkodd természetes
személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a
jogl személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és kdoriltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékl figyelembe vételével kell eljarni.
A 2. § szerint az egyenld banadsmdd kodvetelményére vonatkozd, kiilon
jogszabalyokban meghatdrozott rendelkezéseket e torvény
rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni. A 4. § szerint a
torvény hatalya kiterjed a helyi oOnkorményzatokra és a hatdsagi
jogkdrt gyakorld szervezetekre is. A 8. § szerint kozvetlen
h&tranyos megklilonboztetésnek mindstl az olyan rendelkezés
eredményeként egy személy vagy csoport vwvaldés wvagy vélt faji
hovatartozédsa, bdérszine, nemzetisége, nemzetiséghez vald tartozésa
miatt részeslil kedvezdédtlenebb Dbandsmbéddban, mint amelyben mas
O0sszehasonlithatdé helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil,
részesllt wvagy részesiilne (b, ¢, d, e. pont). A 9. § szerint
kbzvetett hétranyos megkiilonbdztetésnek mindéstil az a kozvetlen
hatranyos megkilonbdztetésnek nem mindésiild, 1latszdlag az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. S-ban
meghatarozott tulajdonsadgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hadtranyosabb helyzetbe hoz,
mint amelyben més, Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé személy vagy
csoport volt vagy lenne.

A nemzeti koznevelésrél szdodld 2011. évi CXC. tv. 50. § (6)
bekezdése értelmében az &ltaldnos iskola koteles felvenni, &atvenni
azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszerlien az altaladnos iskola
kérzetében lakik. Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola mikodik,
az egyes altaldnos iskolai koérzetet ugy kell meghatdrozni, hogy
kialakithatévd wvaljon a hatranyos helyzetd gyermekek egyenletes
aranya a nevelési-oktatédsi intézményekben.

Az oktatdsért felelds miniszter koznevelési feladatkdrébe tartozd
egyes kozponti és terlileti feladatait ugyanezen torvény 79-81. §-ai
hatdrozzdk meg. Az intézményfenntartd koOtelezettségeit és jogait (a
jelen per esetében a III., majd a II. rendd, majd pedig az V. rendd
alperes) ugyanezen torvény 83-85/A. §-ai tartalmazzak.

A jelen perben a kereset targyava tett jogsértések bekdvetkezésének
idejére figyelemmel az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
rendelkezéseit is alkalmazni kell. A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez flizédé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt &llnak.
76. § értelmében a személyhez fGz48dé jogok megsértését Jelenti
kiilondsen az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése. 84. § (1)

bekezdés értelmében az eset kortilményeitdl fiiggden akit
személyiségi jogdban megsértenek, kérheti a Jjogsértés birdsagi
megallapitédsat (a) pont), kérheti az alperes kotelezését a

jogsértés abbahagyasara (b) pont), tovadbbad kérheti az alperes
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kotelezését a sérelmes helyzet megszintetését (d) pont). Arra, hogy
ez milyen mdébdon térténhet meg, taxativ felsoroladst a Ptk. nem
tartalmaz. A Kuria szerint tehdt a Jjogszabdly nem tiltja a
megsziintetés médjadnak meghatdrozadsadt. A Legfelsdébb Birbdsagnak az
elbzményi eljadridsban hozott déntése az adott helyzetben konkrét
intézkedések meghozataldra nem latott okot. Ez a helyzet azonban
azobota érdemben megvaltozott, hiszen ugyanezen hatédrozatédban
kbtelezte az alpereseket a jogellenes helyzet felszadmolédsara. Ennek
a kotelezésnek azonban az alperesek ezt kovetden érdemben nem
tettek eleget. A jogerds itélet helytdlldan jogszabdlysértés nélkil
dallapitotta megq, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
egyértelmi, hogy a jogellenes helyzet valtozatlanul fennall.

Az &llandé Dbirdéi gyakorlat szerint a feltlvizsgédlati eljérésban
nincs helye felilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt
értékelésének és egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az jelent,
ha a mérlegelés kivivdan okszerltlen, vagy a logika alapvetd
szabdlyaival ellentétes lett wvolna. Ilyen kortulményt azonban a
Kiria nem észlelt. (BH.2013.119.)

Az egyenldé Dbanasmbdd kodvetelményének a nemzeti kozoktatdsrdl szdld
torvény szerint a torvény egészében érvényesiilnie kell. Igy nem
fogadta el a Kuaria az I. rendd alperesnek a jogsértés hidnyéara
vonatkozb6 eldadéasat, illetve arra vald hivatkozaséat, hogy a ra
vonatkozdé jogszabdlyokat mindenben betartotta. Amennyiben ugyanis a
jogellenes helyzet bizonyitottan valtozatlanul fennall, ebben az
esetben megédllapithatd, hogy az I. rendl alperes sem tett hatékony
intézkedéseket a kordbbi Jjogerds 1itélet végrehajtasadra. A Kuaria
szerint az érintett alperesek nem megalapozottan hivatkoztak arra,
hogy nem vezetnek nyilvantartdst a tanuldk szadrmazasadrdl, hiszen a
jogsértd 4&llapotrdl legkésdbb a kordbbi itéletbdl értestltek -
nyilvantartastdl figgetleniil -, mikozben koztudomasu volt helyben
is az, hogy ciganytelepi iskolardél wvan szdbd, doéntd ardnyban roma
tanuldkkal.

A kérelmet benyijtd alperesek egyarant hivatkoztak arra is, hogy a
jogerds itélet sérti a szabad iskolavédlasztashoz wvald Jjogot
(Alaptorvény XVI. cikk, nemzeti koznevelésrdl sz6ld torvény 50. §
(6) bekezdése). A Kiuria ezt a hivatkozast sem taldlta alaposnak.
Egyrészt az 0j helyzetben a fennmaradd tébb iskola kozotti
valasztas lehetdésége fennmaradt, mésrészt ez a valasztasi jog sem
abszollt, hiszen nem zarhatdé ki a jovében sem iskoldk Osszevonésa
vagy megsziintetése sem. Annyiban helytdlld az alperesek érvelése,
hogy a kiulonbdzé alkotmadnyos alapjogok koézott hierarchidt az
Alaptdrvény maga nem allapit meg. Ugyanakkor a Kuaria szerint
egyértelmlien lehetséges az alapjogok itkdzése esetén az ugynevezett
érdekmérlegelés elvégzése, a szilkségesség-aranyossdg tesztjének
alkalmazasa, amelyet az Alaptdorvény I. cikk (3) bekezdése 1is
tartalmaz, valamint az Emberi Jogok Eurdépai Birdsagénak gyakorlata
is ismert, és amely gyakorlatot az Alkotmanybirdsdg is magaéva tett
tébb hatérozatédban (pl. 7/2014. AB hatédrozat). Lehetséges tehat
annak mérlegelése, hogy mely alapjog megsértése okoz aradnytalanul
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nagyobb sérelmet, mely alapjog érvényesiiléséhez flz6dik nagyobb
ko6zérdek.

A Kuria szerint a Jjelen esetben Magyarorszagnak a diszkriminacid
elleni kiizdelmet eldéird nemzetkdzi Jjogi kotelezettségeire is
figyelemre helyes volt az a mérlegelés, amely a szegregacid
felszadmolasdt helyezte eldtérbe a szabad iskolavadlasztéds jogaval
szemben.

A Kuria nem értett egyet a konkrét esetben a Jjogerds dontés
végrehajthatatlansagadra wvald hivatkozédssal. Az alperes meg nem
cafolt tartalma felilvizsgadlati ellenkérelmében bejelentette, hogy
a dontés aktuédlis része teljesitésre kerilt, vagyis 2017
szeptemberében nem indult 0j elsé osztaly, kijeldlték az 0J
korzethatédrokat, és elkésziilt a konkrét deszegregidcids terv is. Az
intézkedések tényleges hatédsai nyilvanvaldan csak hosszabb idészak
utan lesznek majd igazan értékelhetdk. Nem vitathatdan a folyamat
sérthet érdekeket, de tekintettel kell 1lenni a doéntés komplex
hatdsara 1is. Minden hasonld esetben mellézhetetlen az egyedi
kortilmények részletes vizsgdlata a konkrét sajatossagok elemzése.
Mindezek alapjadn a Karia a jogszabdlyokkal Osszhangban 4116 és a
helyi korilményeket kelldéen figyelembe vevd, hatékony
intézkedéseket elrendeld itéletet hatadlyadban fenntartotta, az I.,
III. és V. rendld alpereseket kotelezte a feliilvizsgdlati eljéaréasi
koltség megfizetésére. A pervesztes alperesek 1illetékmentesek,
ezért a le nem roétt alperesenként 70.000-70.000 forint Osszegld
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1949. évi XX. tv. 70/A. § (1) bekezdés, 70/F. S (1), (2) bekezdés,
Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdés, XV. cikk, XVI. cikk (2)
bekezdése, 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés,
76. §, 84. § (1) bekezdés a),b),d) pont, 2011. évi CXC. tv. 50. §
(6) bekezdése, 72. § (2) bekezdése, 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 1.
s, 2. 8§, 4. §, 8. §, (1) bekezdés b,d,e) pontok, Pp. 78. § (1)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 275. § (3) bekezdése, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 14. §, 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdése.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgdlati kérelmet a felperes kérelmére térgyaldson
biradlta el. A kérelmet Dbenyljtd alperesek pervesztesek lettek,
ezért perkdltséget tartoznak fizetni a pernyertes felperes részére.
A pervesztes alperesek személyes illetékmentességet élveznek, ezért
a le nem rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2017. oktdber 4.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
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