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Rendelkezé rész

A Kuiria a jogerds itéletet a perkdltség viselésére is kiterjrdden

hatdlyon kivil helyezi, az els6fokl itéletet megvaltoztatja és

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes email

cimére (...) ... polgarmestere és alpolgarmesterei &ltal 2016-ban

leadott, sajat személylkre vonatkozd vagyonnyilatkozatuk

elektronikus masolatét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a

felperesnek 170.000 (szazhetvenezer) forint elsé-, masodfokd és

felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2016. majus 2-4an elektronikus aton kozérdekl
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adatigénylésre iranyuld kérelmet Juttatott el az alpereshez,

amelyben kérte ... polgdrmestere és alpolgarmesterei &ltal 2016-ban
leadott, sajat személylkre vonatkozd vagyonnyilatkozatuk
elektronikus mésolatdnak kiadésat. ... jegyzd&je a 2016. mdjus 19-én

kelt elektronikus 1levelében a kérelem teljesitését megtagadta.
Ebben a Jjegyzd azt kozdlte, hogy az Onkormanyzati képviseldk
vagyonnyilatkozata nyilvédnos, de hozzatartozdbdéjédnak nyilatkozata nem
tekinthetd annak. Rogzitette azt is, hogy ... az onkormanyzat Jogi
és Ugyrendi bizottséaga latja el a vagyonnyilatkozatok
nyilvantartédsat, ellendérzését és vizsgdlatat. Kozolte, hogy erre
nézve az Onkormanyzat kiildon szabadlyzatot fogadott el, és a
szabédlyzat alapjan a Polgarmesteri Hivatal humdnpolitikai
feladatokat ellatd szervezeti egysége a vagyonnyilatkozatokkal
kapcsolatban csak adminisztrativ feladatot 14t el, igy a kitdltendd
nyomtatvanyokat atadja, illetve a nyilatkozatokat térolja. Ennek
alapjan kozdlte azt is, hogy a megismerésre iradnyuld kérelmet a
kérdéses bizottsdg elndkének kell eljuttatni, akinek elektronikus
elérhetéségét megadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az elutasitd véalasz kézhezvételét kovetbden a torvényes
hatdridében keresetet terjesztett eld az elsd8fokl birdsagnal,
amelyhez a kereset 2016. majus 30-a4n érkezett meg. A felperes
alléspontja szerint a 2011. évi CXII. tv. 3. § 9. és 10. pontja
alapjan a kérdéses adatok vonatkozasdban az alperes adatkezeldnek
minésiil, a kért adatokat pedig kiildn jogszabdly mindésiti kozérdekd
adatnak, 1igy az alperes jogszerlen nem tagadhatja meg a kereset
teljesitését. Keresetében a felperes hivatkozott hasonld targyban
hozott birbdsadgi itéletekre is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdltségben wvald marasztalasat kérte. Az alperes azt Onmagidban
nem vitatta, hogy a polgarmester és az alpolgarmesterek
vagyonnyilatkozata kozérdekbdl nyilvéanos adatnak mindstl.
Allaspontja szerint azonban Magyarorszag helyi o&nkormdnyzatairél
sz6ldé 2011. évi CLXXXIX. tv. 39.  § (3) bekezdése alapjéan
vagyonnyilatkozatot a szervezeti és mikddési szabdlyzatban erre
kijelolt bizottsag ellenbrzi. Ennek megfelelden .
Onkormanyzaténak kozgyllése az 4&altala megalkotott szervezeti és
miikodési szabalyzatban a Jogi és Ugyrendi bizottsdgot jeldlte ki a
vagyonnyilatkozatok nyilvantartdsara és ellendrzésére. Allaspontja
szerint ebbd&él kovetkezbden a kért adatok kezeldje ténylegesen az
dnkormanyzat kozgyllésének Jogi és Ugyrendi bizottsdga. Az alperes
k6zremiikoddként csupan technikai idgyviteli feladatokat 1lat el, az
adatokat jogilag nem kezeli és nem is ismeri. Az alperes szerint
ezért a kért adatokat az alperes nem 1is adhatta wvolna ki a
tényleges adatkezeld helyett, tadjékoztatdsa azonban teljes kord
volt abban a tekintetben, hogy a felperes az adatot kitdl
igényelheti. Az alperes tehat ténylegesen nem megtagadta a kért
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adatok kiadédsat, csupan tajékoztatidst adott a felperesnek az adatok
fellelhetéségét illetden.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséd6foklt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a

felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 17.500 forint
perkdltséget. Az itélet indokolédsa részletesen elemezte a helyi

onkorméanyzatokrdl sz616 torvénynek a vagyonnyilatkozatokra
vonatkozé rendelkezéseit (2011. évi CLXXXIX. tv. 39. §), i1lletve
megallapitotta, hogy ... Onkormanyzata kdzgylilése szervezeti és

mikddési szabalyzatban vagyonnyilatkozatok nyilvantartasédra és
ellendrzésére a Jogi és Ugyrendi bizottsdgot jeldlte ki. Ezt
bsszevetette az Infotv. 3. § 9. és 10. pontjaval, és Osszességében
az ellenkérelemmel azonosan arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy
adatkezelének ez a bizottsdg mindésiil, az alperes csupan technikai,
igyviteli feladatokat 14t el a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban.
Az elséfokl birdésdg szerint az adatok alperes altali kiadéasa
jogosulatlan adatkezelést valdsitott volna meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint
masodfokt eljaradsi koltséget. A mésodfokd birdsdg az elsdfoku
birdséag altal kifejtett Jjogi indokokkal teljes mértékben
egyetértett. Az elséfokt birdsdg dontését annak helyes indokainél
fogva hagyta helyben. A masodfokt Dbirdésdag a fellebbezésben a
felperes altal felsorakoztatott ellentétes tartalma birdsagi
dontésekre olyan médon reagédlt, hogy azok nem birnak kotd erdvel a
jelen per birdsdga szamara. A jogerds itélet kiemelte azt is, hogy
a felperes teljes kord téajékoztatast kapott arrdl, hogy a kért
adatokat ténylegesen milyen mdédon ismerheti meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, a keresetnek helyt ado itélet meghozataldt.
Masodlagosan kérte a hatdlyon kivil helyezés mellett, az elsé- vagy
masodfokt birdsadg 0] eljarasra és 10j hatdrozat hozataléra
utasitaséat, tovadbba az alperes perkdltség viselésére kotelezését.
Allaspontja szerint a jogerds dontés téves jogértelmezésen alapul,
hiszen az alperes dontdott arrdl, hogy ténylegesen az adatokat hol
tdrolja, és a téarolast végre 1is hajtotta, ezadltal adatkezeldvé
valt. Hivatkozott az Infotv. 3. § 10. pontjara, amely kiemeli, hogy
az adatok tarolédsa is adatkezelésnek mindsiil. Alldspontja szerint
tovadbbad nem hagyhaté figyelmen kiviil a Legfelsdbb Birdsagnak
hasonld Ugyben hozott érdemi dontése, amely pontosan a képviseldi
vagyonnyilatkozatok tarolédsat mindsitette adatkezelésnek egy mésik
teleplilés polgarmesteri hivatala 4&ltal. Hivatkozott tovabba arra
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is, hogy az Alkotmanybirdésadg 21/2013. szaml hatdrozata alapjan nem
lehetséges az Infotv. rendelkezéseinek megszoritd értelmezése.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Allaspontja szerint az adatkezeldi
minéséghez szlkségszerlen hozzdtartozik az irattal kapcsolatos
dontési  jogositvanyok megléte. Onmagdban a tarolds helyének
megvalasztidsa nem minéstil érdemi ddéntésnek. Hangsulyozta, hogy
dnmagaban az adatkezelés ténye Jjogi értelemben nem teszi
adatkezeldvé az alperest. Fenntartotta azon 4&llaspontjat, hogy a
konkrét vonatkozasban adatkezeldnek a Jogi és Ugyrendi bizottsag
mindésil, és errdl a tényrdl a megfeleld tédjékoztatdst a felperes
részére megadta.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, ezért a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a kért
kozérdekbdl nyilvanos adat kiadésara.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdtt vizsgdlhatja feliil. A Jjelen esetben az Onmagadban nem
volt wvitatott, hogy a kiadni kért adat a Jjogszabaly kotelezd
rendelkezésénél fogva k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil
(Infotv. 3. § 6. pont), ezért érdemben a Klridnak abban a
vonatkozasban kellett &llast foglalnia, hogy az alperes a kért adat
vonatkozédsdban Jjogilag adatkezeldének mindstl-e, és 1igy az adat
kiaddsara kotelezhetd-e vagy sem.

Az informédcids rendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsidgrodl
sz6ld 2011. évi CXII. tv. (tovédbbiakban: Infotv.) 3. § 9. pontja
szerint adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki wvagy amely o6ndlldan
vagy masokkal egyitt az adat kezelésének céljadt meghatédrozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval
végrehajtatja. A 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés az
alkalmazott eljarastdél figgetlenil az adaton végzett Dbarmely
mivelet wvagy a mlveletek 0Osszessége, 1igy kilondsen gyljtések
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolédsa, megvaltoztatasa, a
felhaszndlassal rendelkezése, tovédbbitédsa, nyilvanossagra hozatala,
6sszehangolésa vagy O0sszekapcsoléasa, zaroléasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovéabbi felhasznalasanak
megakadélyozésa, fénykép, hang vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk rogzitése.

A jogerds itélet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adatok
tdroldsa o6nmagdban az alperest nem teszi adatkezeldédvé, mert dontési
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jogositvanyt az Onkormanyzat képviselb-testiilete 4altal hozott
szervezeti és mlkodési szabalyzat az alpereshez nem telepit, vagyis
az alperes nem hatdrozza meg a kezelés céljat, az adatkezeléssel
kapcsolatban nem hoz dontést. A felperes felilvizsgadlati kérelemben
régzitett allaspontja ugyanakkor az volt, hogy Onmagaban az adatok
tdroldsa 1s adatkezeldvé teszi az alperest. A felperes tovabba
hivatkozott a Karia Pfv.IV.22.216/2011/5. sza&ma itéletére, amely
éppen képviseldi vagyonnyilatkozatok kezelése kapcsan ugy foglalt
dllést, hogy oOnmagdban az adatok tédroldsa olyan magatartéds, amely
alapjan az alperes kotelezhetd a kdzérdekd adatok kiadéséra.

A Kuria szerint a felperes ezen feliilvizsgadlati hivatkozasa alapos
volt. A Kuria koradbbi itélete ugyan még az akkor hatdlyos 1992. évi
LXIII. tv. (Avtv.) alapjan szliletett, azonban koradbbi szabidly a
jelenlegivel kb&zel azonos mbdon hatdrozta meg az adatkezeld,
illetve az adatkezelés fogalmdt. EbbS1l kdvetkezbden a Kuria korabbi
hasonld tényallads mellett hozott eseti dontése a Jjelen esetben is
irdnyaddé. Jelen esetben a felperes 4ltal igényelt adat nem
vitatottan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitil, igy kezelésére a
kozérdekll adatok kezelésére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.
Az is ténykérdés, hogy az Infotv. az adatok téaroldsat az
adatkezelés egy specidlis megvaldsitdsi mddjdnak mondja ki.

Az Infotv. 26. § (1) Dbekezdése értelmében az &llami wvagy helyi
6nkorményzati feladatot, wvalamint Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évé kozérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvénos
adatot - az e tdérvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irédnyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

A Karia a felperes &ltal hivatkozott doéntésében elvi jelentdséggel
rogzitette azt, hogy egy-egy adat vonatkozadsdban tobb szerv wvagy
személy 1s tekinthetd egyidejlileg adatkezeldének, wvagyis a Jjelen
esetben a Jogi és Ugyrendi bizottsdg adatkezeldi mindsége mellett
nem kizadrt az, hogy a Jjelen per alperese 1s adatkezeldnek

minésiiljon az adatok tarolédsadra figyelemmel. A Karia ma 1is
irdnyaddénak tekinti kordbbi hatdrozatédnak érvelését abban a
tekintetben, hogy az adatok tdroléasa 6nalléd adatkezelési

magatartdsnak mindésil, vagyis a polgarmesteri hivatal maga
6nmagaban is kotelezhetd a kezelésében 1évd adat kiadésara.

A Karia mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elsdéfokt birdséig
itéletét megvéaltoztatta, és a kért adat kiadésdra kotelezte az
alperest az Infotv. 31. § (7) Dbekezdésére figyelemmel. A Karia
dontése folytadn a felperes pernyertessé valt, ezért az alperes
koteles megfizetni a felperes részére teljes elsbd6-, masodfoku és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 1. §, 3.
bekezdés, 31. § (7) bekezdés, Pp. 78.

§ 9. és 10. pont, 26. (1)
S | (1)

S
1) bekezdése, 206. §



bekezdése, 275. § (4) bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet,
1990. évi XCIII. tv. 57. § o. pont.

Zard rész

[17] A Karia a felulvizsgalati kérelmet targyaldson kivul biralta el. A
pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn tartozik
perkdltséget fizetni a felperes részére, amelynek Osszegét a
felperes altal csatolt megbizasi szerzd&désre figyelemmel
dllapitotta meg a Karia. Az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2017. december 6.
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