Debreceni [télétabla
Bf.1.760/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2018. februar hé 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen nagy értékli pénzre elkovetett pénzhamisitds biintette miatt a vadlottés tarsa ellen
inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi szeptember hé 29. napjan kihirdetett
6.B.22/2016/99. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy mindkét vadlottat nyomdaipari
foglalkozastol eltiltasra is itéli 5 (6t) - 5 (6t) évre.

I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 32 358 (Harminckettéezer-haromszazotvennyolc) Ft II. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

L. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Indokoléas

Az els6 fokon eljart birosag . r. és I r. vadlottak blindsségét tarstettesként elkovetett pénzhamisitas
blntettének kisérletében (Btk. 389. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg. I. r.
vadlottat 4 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra, mig II. r. vadlottat
4 év 2 honapi szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és rogzitette, hogy a
vadlottak feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok
legkorabban. Mindkét vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott i1d6
beszamitasarol, a bliinjelek sorsarol, illetdleg a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért fellebbezett. 1. r. vadlott
¢s védoje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliill téves mindsités és enyhités céljabol
jelentettek be jogorvoslatot. I1. r. vadlott a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil jogorvoslattal
nem ¢lt, védoje eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést kiegészitéssel fenntartotta, a vadlottak
¢s védoik fellebbezését sem az eltéré mindsitést célzéan, sem pedig az enyhitésért bejelentett
jogorvoslatot nem talélta alaposnak. A tényallast megalapozottnak, a jogi mindsitést torvényesnek
itélte. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag a IL. r. vadlott védéjének érvelésével szemben
indokat adta annak is, hogy miért haladta meg a vadlottak cselekménye azt az elkovetési stadiumot,
amely még elOkésziiletként lenne értékelhetd, tovabba arra is valaszt adott, hogy miért nem
pénzhamisitas eldsegitése vétsége rohatd a vadlottak terhére.



A vadhatosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag elttlzott jelentdséget tulajdonitott mindkét
vadlott esetében az enyhitd koriilményeknek. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elkdvetési
érték nem az értékhatar alsé mértékét kozeliti, hanem inkdbb az értékhatar kozepét. Azt is
megfelelden indokolta az elsé fokon eljart birdsag, hogy a vadlottak védekezésével szemben miért
nem tekinthetok a lefoglalt hamisitvanyok pusztan nyomdai selejtnek. A fellebbviteli foiligyészség
ugy itélte meg, hogy az elkdvetési targy kiemelt védettsége, a blincselekmény jellege, az elkdvetési
érték nagysaga, a vadlottak konspirativ moddon, kitartdoan végzett tevékenysége a biintetés
sulyositasat indokolja. Osszességében a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések mértékének a
felemelését, tovabba mindkét vadlottnak a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nyomdaipari
foglalkozastol torténd eltiltdsat inditvanyozta hatarozott idotartamra.

Az itélétabla minden irdnyt fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil teljes terjedelemben a
meghozatalat megeldzo eljarassal egyiitt.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

I. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a torvényszék itélete megalapozatlan, a tényallas nincs
kelléen felderitve és a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba a
torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Aggalyos az els6fokt birdsagnak az a
koncepciodja, hogy a II. r. vadlottnal megtalalt mennyiség mind forgalomba hozatal céljabol késziilt
egy olyan szakember altal, aki profizmusra torekedett, de ez a feltalalt mennyiségrol nem allapithato
meg. A masik Iényeges dolog pedig az, hogy a kinyomtatashoz sziikséges programok keriiltek volna
atadasra a megrendeld részére. II. r. vadlott profi szakemberként azt vallalta, hogy programot probal
meg késziteni, amely alapjan a megrendelék a pénzeket forgalomba tudjak majd hozni. Ezt
tamasztja ald a védelem allaspontja szerint, hogy a szakértok megallapitottak, hogy pontosan
nyomon kovetheték a fejlesztési fazisok, de még a legjobb mindségli nyomatrol is hianyoztak a
sziikséges elemek, igy a sorozatszdm, kincstari pecsét, felirat, szabadsadg szimbdlum, sas motivum.
Arra pedig I. r. vadlottnak semmilyen rahatdsa nem volt, hogy milyen mennyiségben késziiltek a
nyomatok, II. r. vadlott miket semmisitett meg és miket nem. Téves felfogas az elsé fokon eljart
birdsag részérdl, hogy a kb. 163 milli6 forintnak megfeleld probalkozasi, fejlesztési fazisoknak
megfeleld nyomatokat II. r. vadlott ki akarta adni a kezébdl. Ezek kifejezetten kisérleti, fejlesztési
miveletek voltak, gyakorlatilag selejtek. A védd ugy itélte meg, hogy a szakértdi bizonyitast az
elséfoku eljarasban tovabb kellett volna fejleszteni, amelyre vonatkoz6 inditvanyt is eldterjesztett,
azonban a torvényszék elutasitotta. Kiemelte, hogy I. r. vadlottnak ahhoz semmi kéze nem volt,
hogy II. r. vadlott mennyi selejtet, mennyi papirivet hasznalt fel a probalkozashoz. Azt sem
erdsitette meg senki, hogy L. r. vadlott vasarolta a nyomdaipari gépet a ... vallalkozasnak. Hatarozott
allaspontja a védelemnek, hogy I. r. vadlott esetében csupan a pénzhamisitas el0segitése allapithato
meg. Az nem volt cél, hogy azt az oOridsi mennyiségli pénzt, amit II. r. vadlott kinyomtatott,
forgalomba hozzadk és a megrendeldnek atadjak. E korben bizonyiték nem all rendelkezésre, a
torvényszék ez iranyu megallapitasa téves.

Elséként megalapozatlansag miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta €s a szakértok
altal is felajanlott tovabbi bizonyitas lefolytatasat a selejt és a nyomatok késziiltségi fokat illeten.
Misodsorban a masodfoku eljarasban bizonyitas tovabbfejlesztését, végiil az enyhébb mindsités
megallapitasat a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

IL. r. vadlott védéije teljes koriien csatlakozott 1. r. vadlott véddje altal eldadottakhoz. Allaspontja
szerint i1s megalapozatlan a torvényszék altal megéllapitott tényallas, a rendelkezésre allo



bizonyitékok értékelése soran a torvényszék helytelen kovetkeztetésre jutott, a bizonyitékok
értékelése nem a logika szabalyainak megfeleléen tortént. Nem helytdlldo az a torvényszéki
allaspont, amely a kiilonb6z6 fazisokban késziilt 2000 iv papirt egy tekintet ala veszi. A kiilsé
megbizo a kikisérletezett technologiat pendriveon kapta volna meg. Ez pedig II. r. vadlott részérdl
nem mas tevékenység, mint a pénzhamisitas eldsegitése, amely egészen mas jogi megitélés ala esik.
Sziikségesnek itélte a kiegészitd szakértéi vélemények elkészitését utalva a selejt tetemes
mennyiségére is.

Els6ként az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételét, végiil pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta.

I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan hivatkozott arra, hogy megbanta cselekvdségét, de a nyomtatds soran
nem volt jelen, a nyomtatast sem 6 végezte. A lakasban lefoglalt mennyiség teljes egészében selejt,
amivel az els6 fokon eljart birésag nem foglalkozott. Hidnyolta, hogy nyomdaszt nem hallgatott
meg a birosag, akinek ralatdsa van a dolgokra. Logikdtlan magyarazat, hogy Magyarorszagon
akartak volna forgalomba hozni ezt a mennyiséget. A nyomatokon egy pénzvalté azonnal felfedezte
volna, hogy azok nem eredetiek.

II. r. vadlott kiemelte, hogy neki ukran kapcsolata soha nem volt, kizarélag 1. r. vadlottal allt
kapcsolatban. Sérelmezte, hogy a kettojlik tevékenységét a vadhatdsag dsszemosta. A nyomatok a
bankjegy szakértd szerint is hitvany, kézepes mindségi, félkész termékek voltak, illetdleg 42 db
volt, ami esélyes lett volna a forgalomba hozatalra, a tobbi nem volt forgalomképes. Olyan hianyok
voltak a nyomatokon, amelyekkel senkit nem lehetett volna megtéveszteni. Forgalomba hozatal
soha nem allt szdndékaban, a cél az volt, hogy I. r. vadlott kezébe ad egy pendriveot, ,,mondjuk tgy,
hasznalati utasitast”. Végil utalt arra is, hogy egyetlen esetben sem valtoztatta meg a vallomasat.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birdésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval rendkiviil széles kort bizonyitési eljarast folytatott le. Az altala
megallapitott tényallds mindenben megalapozott, kiegészitést nem igényel, az itélétabla a
masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyadénak tekintette.

A torvényszek igen koriiltekintéen elemezte a vadlotti védekezéseket, amelyek {6 iranya az I. r.
vadlott részérdl az volt, hogy csak a technologiat tartalmazé pedrive dtadasara irdnyult a szandék, de
II. r. vadlottal hamis pénzt nyomtatni, forgalomba hozni nem szandékoztak. A kapcsolatot a
megrendeldkkel 6 tartotta, illetve II. r. vadlottal allt kapcsolatban, aki magas szintli szakmai tudassal
¢s gyakorlattal rendelkezett. A sziikséges eszkozoket I1. r. vadlottal megosztva szerezték be.

II. . vadlott a birdsag eldtt arrdl nyilatkozott, hogy az ¢ tevékenysége grafikai nyomdai eldkészités,
szamitogépes hattéranyag elokészitését jelentette. A megrendeldkkel 6 sohasem talalkozott.

Mindkét vadlott kiemelte, hogy a nyomatok részben mintaul szolgaltak, nagyobbrészt azonban
selejtnek mindsiiltek, javarészt kezdetlegesek, tobb biztonsagi elem hidnyzott réluk, forgalomba
hozatalra teljességgel alkalmatlanok voltak €és senki megtévesztésére nem szolgalhattak.

Az gy jellegébdl kovetkezden a torvényszek rendkiviil széles korli szakértdi bizonyitast folytatott,
de gondot forditott a vadlottak ¢életkorara tekintettel egészségi allapotuk feltarasara is.

A bizonyitékok koriiltekintd értékelésével torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biintet6jogi
felelosségére. A Btk. 389. § (1) bekezdésének a) pontja a pénz utanozasat, illetve hamisitasat
biinteti. Az utdnzés a forgalomban 1évé pénzrél masolat készitése, melynek eredménye a hamis
pénz, amely a forgalomban 1év6 valddi pénz latszatat kelti. A pénz utdnozasa soran az eredeti



pénzhez hasonl6 1j példany jon létre, modszere vagy az eredményének mindsége pedig kozombos.
Forgalomba hozatal céljabol torténd utdnzds mas anyagok, targyak olyan atalakitasa,
megvaltoztatasa, melynek soran az elkovetd arra torekszik, hogy az atalakitott, megvaltoztatott targy
valamely forgalomban 1évé pénzegység megjelenési formajat vegye fel abbol a célbol, hogy azt
valodi pénzként hasznalhassa, tehat mindenki mas el6tt pénzként tiintethesse fel. A biincselekmény
megitélése szempontjabol nem az a lényeges, hogy az utdnzas hogyan sikertilt, a 1étrehozott termék
mennyire tokéletes, hanem az, hogy az elkdvetd valoban arra torekedett-e, hogy mas targybol pénzt
allitson eld, mégpedig abbol a célbol, hogy azt pénzként felhasznaljak. A pénzhamisitds
blincselekménye megallapitasanak nem feltétele, hogy az utdnzas tokéletes legyen, a
hamisitvanynak csupan annyira kell hasonlitania a forgalomban 1év6 pénzhez, hogy a megtévesztés
lehetdsége valdsziniinek mutatkozzék.

A torvényszEk a vadlottak cselekményét torvényesen mindsitette pénzhamisitas bilintettének, amely
kisérleti szakban maradt. E korben az elsdfokt birdsag utalt az allando biréi gyakorlatra is €s a jogi
mindsités megallapitasanak is kifogastalan indokat adta. Helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a
vadlottak cselekménye kisérleti szakban maradt, tovabba aggalytalan a tarstettesi elkovetési forma
megallapitdsa is, melyet a torvényszék ugyancsak kifogéstalanul indokolt.

Szamot adott arrdl is, hogy miért nem foghatott helyt a védok eltérd, enyhébb mindsitést célzo
érvelése, 1. r. vadlott esetében a pénzhamisitds eldsegitésének vétsége, II. r. vadlott esetében a
pénzhamisitas elokésziiletének megallapitasa.

A masodfoku eljarasban mindkét védo a pénzhamisitas eldsegitésének vétsége blincselekményének
megallapithatésaga mellett érvelt, melyet a masodfoku birosag nem talalt megalapozottnak. Részben
osztotta az elséfoku birdsagnak e korben kifejtett alldspontjat, masrészt utal még az alabbiakra:

A Btk. 390. § (1) bekezdése szerint a pénzhamisitas eldsegitésének vétségét az koveti el, aki
pénzhamisitdshoz sziikséges anyagot, eszkoOzt, berendezést, gyartasi tervet, miiszaki leirast,
szamitogépes programot készit, atad, elfogad, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan
kivisz, azon atszallit vagy forgalomba hoz.

Ezt a cselekményt a Btk. 389. § (3) bekezdése szerinti pénzhamisitasra iranyulod eldkésziilet
vétségétdl az elkovetd célzata hatarolja el. Ez utobbi esetben az eldkésziileti cselekmény
elkovetdjének célja a pénzhamisitas, a kiillon tényallasban szabdlyozott pénzhamisitas eldsegitése
cselekmény elkdvetdje azonban a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el. Amennyiben
megallapithato, hogy szandéka a pénzhamisitas elkovetésére is kiterjed, cselekménye mar a Btk.
390. § szerinti biincselekmény (3) bekezdése szerint biintetendd elokésziiletét valdsitja meg.
Azonban, ha a pénzhamisitas akar csak kisérleti szakba keriilt, nem csupan a pénzhamisitas
eldsegitésének vétsége blincselekmény megallapitdsanak nincs helye, hanem a 389. § (3) bekezdés
szerinti el0késziilet sem keriilhet szoba.

A vadlottak tudtak, hogy a beszerzett papir milyen célt szolgalt és tisztaban voltak azzal is, hogy az
alkalmas a biincselekmény elkdvetésére. II. r. vadlottnak az a védekezése, hogy a megrendelot
ismerte-e vagy sem, nem bir jelentdséggel, hiszen a cselekmény elkovetéséhez elegendd volt az,
hogy tudta, mihez nyujt akar altala nem is ismert személynek segitséget, ezért cselekménye
pénzhamisitas blintette kisérletének mindsiil. (EBH.2012.B.11.)

Az els6 fokon eljart birdsag a biintetés kiszabéasa korében a vadlottak javara és terhére sz6l6 enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket teljes kortien feltarta és helyesen értékelte. Az itéldtabla az ligyész
sulyositasra iranyulo fellebbezését annyiban talalta alaposnak hogy indokolt a vadlottakat a Btk. 52.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a nyomdaipari foglalkozastol eltiltani, a rendelkezd rész
szerinti tartamban, tekintettel cselekményiik tarsadalomra vald veszélyességének kiemelt voltara,
mivel a blincselekmény jogi targya a pénz és az értékpapir forgalomba, valamint a kibocsatott



pénzbe vetett bizalom és a pénzgazdalkodas torvényes rendjéhez fliz6do érdek. A vadlottaknak ezen
a cselekménye a pénzforgalom biztonsagat sértette, megrendithette volna az allampolgéarok bizalmat
a bankjegyekben. Mindkét vadlott szakiranyu végzettséggel és képzettséggel rendelkezett, amelynek
felhasznalasaval kovették el cselekményiiket, ezért e blintetés alkalmazasa is indokolt. Az itéldtabla
a vadlottak javara enyhitésre nem latott lehetdséget, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, a
szakértéi vélemények 4altal igazoltan mindkét vadlott egészségi allapota megrendiilt, ezért az
itélotabla a szakérti véleményekkel is igazolt betegségeikre tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan lehetdséget latott a biintetés végrehajtasanak eggyel enyhébb, foghdz fokozatban torténd
meghatarozasara.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a jelzett korben a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

II. r. vadlott esetében a masodfokl eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl a Be. 381. §-a alapjan
tortént rendelkezés, végiil az itélétabla rogzitette az 1. r. vadlott megvaltozott személyi
igazolvanyanak a szdmat.

Debrecen, 2018. februar 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonodra sk. el6ado biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.22/2016/99. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



