... Kbézigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag
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A ... Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (eljaré igyvéd: Dr.
Benczé Akos) altal képviselt felpereseknek - a polgarmester altal képviselt aljperesi
beavatkozo altal tamogatott, és vezetd jogtanacsos, valamint Dr. Kerekes Edit tigyvéd altal
képviselt Nemzeti Kozlekedési Hatésag alperes ellen sajat hasznalati Gt koézutta
mindsitése targyaban ujrafelvételi eljaras tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkez6

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 25.400.-
(Huszonotezer-négyszaz) Ft perkoliséget.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az illetékligyi hatdsag felhivasara fizessen meg a
Magyar
Allamnak 30.000.- (Harmincezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A birésag a peres felek nyilatkozatai, illetve a rendelkezésre all6é kozigazgatasi iratok
alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A ... Megyei Kormanyhivatal ... szamu és 2016. marcius 18. napjan kelt hatarozataban - a
tulajdonos ... Onkormanyzat (a tovabbiakban: alperesi beavatkoz0) ... szamu kérelmére -
engedélyezte a H. teleplilés, kilterilet ... helyrajzi szamu, sajat hasznalatu ut kézutta
torténé atmindsitését. Ezen déntés 2016. majus 03. napjan jogerére emelkedett.

Ezt kdvetben a felperes jogi képviseldje utjan 2016. junius 9-én ujrafelvételi eljarasra
vonatkozo6 kérelmet nyujtott be a ... Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: I. foku
hatdésag) a H. telepiilés, kiiltertlet ... helyrajzi szamu sajat hasznalatu ut kézutta mindsitése
ugyben.

Az ujrafelvételi eljaras iranti kérelmében felperes elbadta, hogy kbézte és az alperesi
beavatkozé kozoétt a ... helyrajzi szamu ingatlant érintéen birtokvédelem targyaban a ...
Jarasbirésag, valamint a tulajdonjog megallapitasa targyaban a ... Jarasbirdsag el6tt peres
eljaras van folyamatban, mivel felperes allitdsa szerint ingatlannyilvantartason kivli
tulajdonosként a targyi ingatlant birtokolja.

Felperes el6adasa szerint, mint ingatlan-nyilvantartason kivali tulajdonos az ut
atmindsitésére vonatkozo6 eljarasban Ugyfélnek mindsul és a jogerés hatarozattal lezart
ugyben ugyfélként nem kerllt bevonasra, ezért a kodzigazgatasi hatosagi eljaras és



szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
112. § (1) bekezdése alapjan ujrafelvételi eljaras iranti kérelmet terjesztett eld.

Felperes allaspontja szerint a kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi I. térvény (a
tovabbiakban:

Kkt.) 32. § (3) bekezdésében eldirt feltételek egyike sem &llt fenn, tekintettel arra, hogy
forgalmi  viszonyok megvaltozasarol beszélni fogalmilag kizart, hiszen az
ingatlannyilvantartasban sajat hasznalatu utként megjeldlt ingatlan évtizedek o6ta
mezdgazdasagi muvelés alatt all6 tertlet és azon semmilyen kdzlekedés, forgalom nem
zajlik. Telepulésrendezési eszk6z (szabalyozasi terv, stb.) még nem emlités szintjén sincs
a hatarozat indokolasaban, igy a hatarozat szévegébdl még az sem deril ki, hogy a
hatarozatot hoz6 kdzigazgatdsi hatdosdg a jogszabdlyban, a sajat hatarozata
meghozatalanak elbfeltételeként meghatarozott korulményeket egyaltalan vizsgalat
targyava tette-e.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesi beavatkozd rosszhiszemuen jart el, amikor a peres
eljaras ismeretében terjesztette el az atmindsitésre iranyuld kérelmét, megtéveszive
ezaltal a hatosagot az ut jogi és természetbeni allapotat illetéen.

Allaspontja szerint a hatdsag jogszabalyt sértett, amikor megallapitotta, hogy idegen
érdeket nem sért az atmindésités, illetve hatarozata azért is jogszabalysértd, mivel figgd
hatalyu dontés meghozatalara nem kerllt sor, és a tényallas tisztazasa nélkul tortént a
dontéshozatal.

Az |. foku hatosag a felperes kérelmét megvizsgalta és 2016. janius 28. napjan kelt ...
ugyiratszamu hatarozataban a felperes ujrafelvételi eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmét elutasitotta.

Az |. foku hatarozatban rogzitésre kerult, hogy alperesi beavatkozé 2016. marcius 17.
napjan

kérelmet nyujtott be a kézlekedési hatosaghoz, a H. telepiilés ... helyrajzi szamu ingatlan
kozutta minésitése targyaban. Kérelméhez csatolta a tulajdoni lap és térképmasolatot, az
ut

utnyilvantartasi adatait, az uttigyi hatésagi eljarasi dij befizetését igazol6 bizonylatot. Az
alperesi beavatkoz6é 6nkormanyzat kérelmében a ... helyrajzi szamu ut forgalmi jellegére
vonatkozo6an elbadta, hogy azt a kdrnyezé szantéféldek tulajdonosainak gépjarmdvei
adjak,

nagyrészt mez6gazdasagi munkageépek, kisteherautok. Megjeldlte az 6nkormanyzat
rendelkezésére allé utnyilvantartasi adatokat (1445 m hosszusag; korilbelll 5,4 m
szélesség;

6502 m2; utcsatlakozas a S. telepiilés-H.(2) telepiilés 6sszekotd utra). A kozlekedési
hatésag a csatolt

iratok iratok alapjan engedélyezte a kézutta minésitést.

A csatolt tulajdoni lapbol megallapitasra kerilt, hogy H. telepiilés ... helyrajzi szdmu
ingatlan kivett sajat hasznalatu utként szerepel a nyilvantartdsban, melynek tulajdonosa a
... Onkorméanyzata. A tulajdoni lapon egyéb bejegyzés, amely idegen érdekre

utalna, nem szerepelt.

A H. telepiilési ... helyrajzi szamu ut a térképmasolaton utként van feltlintetve, ezért a
hatdosag megallapitotta, hogy az ut jogi értelemben létezik.



A Kkt. 29. § (7) és (9) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a kézlekedési hatdésag a
H. telepiilési ... helyrajzi szamu utnak sem az elzarasat, sem a megsziintetését nem
engedélyezte. Erre iranyulo bejegyzés a tulajdoni lapon nem szerepelt, és az engedély
hianyaban nem is szerepelhetett, igy az utnak a valésagban is Iétez6 utnak, kézforgalom
rendelkezésére allé utnak kell lennie.

Az |. foku hatarozat szerint az alperesi beavatkoz6 dnkormanyzat a kérelmét indokolta
(nagyrészt mezdgazdasagi gépek, kisteherautok forgalma zajlik az uton), megjeldlte az
utnyilvantartasi adatokat, csatolta a tulajdoni lapot és térképmasolatot, ezzel eleget tett a
30/1988. (IV.21.) MT rendelet 23/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Mivel a H. teleplilési ... helyrajzi szamu ut térképen szerepldé meglévé ut, igy nem igényli
,SzUkség szerinti terllet és telepulésrendezési eszk6z0k modositasat”. Az ujrafelvételi
eljaras

keretében az dnkormanyzat nyilatkozott arrél, hogy a H. telepiilési ... helyrajzi szamu ut
szerepel a rendezési terven és csatolta a rendezési terv részletét.

A fentiek alapjan az |. foku hatdésag korabbi dontésének mddositasat nem tartotta
indokoltnak.

Az |. foku hatarozatban rogiztettek szerint a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan térvény
lehetbve

teheti az eljaras felfiggesztését, ha az ugy érdemi eldontése olyan kérdés el6zetes
elbiralasatol

fligg, amelyben eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az
adott

uggyel 6sszefliiggd mas hatdésagi dontése nélkil megalapozottan nem doénthetd el. A
kozlekedési hatosag utligyi hatosagi Ugyeinek felfliggesztését ugyanakkor térvény nem
teszi

lehetévé, igy a hatésagnak az ujrafelvételi eljaras targyaban dontést kellett hoznia.

Amennyiben a folyamatban Iévé birdsagi eljaras jogerdsen befejezddik és a dontés érinti a
meglévd tulajdonjogot, az uj tulajdonosnak lehetésége nyilik tjabb kérelmet elbterjeszteni.
Az |. foku hatdsag hatarozataval szemben a felperes jogi képvisel6je utjan fellebbezést
nyujtott be. El6adasa szerint a Ket. 112. § (1) bekezdése szerinti ujrafelvételi eljarasnak
pontosan az a lényege, hogy a hatésag tudomasara hozhat az tgyfél olyan uj tényt, adatot,
amely eltér6 tényallds megallapitasat teszi lehetéve. A kérelemben megjeldlt tényeket,
kdzokiratok adatait azonban az |. foku hatésag elmulasztotta figyelembe venni.
Elmulasztotta

megallapitani a felperesnek, mint idegen érdekeltnek a sérelmét is, annak ellenére, hogy
ugyféli minésége a kérelemhez csatolt okiratok alapjan nyilvanvaléan nem vitathato.

Az ujrafelvételi eljaras specialis jellege éppen az, hogy a korabban megallapitott
tényallasokhoz képest, az eljaras meginditasakor még nem ismert tények eléadasaval,
meg

lehet-e allapitani az alaphatarozattdl valo eltér6 tényallast. Az I. fokon eljart kbzigazgatasi
szerv teljes egészében mellbzte annak az eléadasnak az értékelését, hogy amennyiben az
eljarassal érintett ingatlan természeti allapotaban - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

jogi



jellegétdl eltérbéen - nem sajat hasznalatu ut, hanem mezb6gazdasagi szantoéfold, abban az
esetben ez olyan Uj ténynek mindslil-e, amely az ujrafelvételi eljaras keretében az
alaphatarozattél eltér6 tényallas megallapitasat eredményezheti.

El6adta, hogy a H. telepiilési ... helyrajzi szamu ingatlan mez6gazdasagi hasznositdsa
évtizedek o6ta allanddsult, az sajat hasznalatu utként jelen természeti allapotaban az
ingatlannyilvantartasi térképen szereplé nyomvonalon nem fellelhetd.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kdzutta nyilvanitas jogszabalyi feltételeként
meghatarozott forgalmi viszonyok lényeges valtozasa nem kdvetkezett be az eljaras
targyat

képezd ingatlanon, hiszen az eljaras targyat képez6 ingatlan évtizedek 6ta mezdgazdasagi
mdvelés alatt all, azon évtizedek 6ta semmilyen kdzlekedés, forgalom nincs.

A felperes fellebbezése alapjan eljar6 alperesi hatosag ...
iktatbszamu és 2016. augusztus 17-én kelt hatarozataval az I. fokon hozott déntést
helybenhagyta.

Hivatkozasa szerint az alperesi hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. 112. § (1)
bekezdése alapjan az ujrafelvételi kérelem benyujtasanak feltételei fennallnak-e.

Az alperes hatarozataban rogzitésre kerilt, hogy a polgari torvénykodnyvrdl szélé 2013. évi
V.

térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:173. § (1) bekezdés, 5:168. § (1) bekezdés és 5:170. §-a,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban. Inytv.)
5.

§ (1) és (2) bekezdése, illetve az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy
felperes nem tulajdonosa a H. telepiilési ... helyrajzi szamu utnak.

Az ingatlan-nyilvantartasi térkép szerint a H. telepilési ... helyrajzi szamu ut egyik vége az
H. telepiilési ... helyrajzi szamu uthoz, a masik S. telepiilés-H.(2) telepiilés k6zuthoz
csatlakozik. Az

ut kizardlag a S. telepiilés-H.(2) telepllés kozutrol kdzelithetd meg, mert a ... helyrajzi
szamu

utnak a M. telepiilés ... és ... helyrajzi szamu és a H. telepiilés ... helyrajzi szamu
ingatlanokkal szomszédos szakasza nem jarhato, az ut teruletét beszantottak. Az ut teljes
hosszaban egy helyrajzi szam alatt van, nincs megosztva.

Ahhoz, hogy a ... helyrajzi szdmu ut - amennyiben megoszthato - vitatott szakaszat
megszintessék és mas célra hasznositsak, a kdzlekedési hatosagtdl az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szo6l6 93/2.... (V.10.)
Korm.

rendelet (a tovabbiakban: 93/2.... (V.10.) Korm. rendelet) 27. §-a szerint engedélyt kellett
volna kérni. A kdzlekedési hatdsagtoél ilyen engedélyt nem kértek és a hatdsag ilyen
engedélyt

nem adott ki. Amig a kozlekedési hatosag nem ad engedélyt az ut megsziintetéseére, addig
az ut

(vagy annak egy része) nem szlinhet meg, és az ut kezel6jének gondoskodnia kell arrdl,
hogy



az ut kozlekedésre alkalmas allapotban legyen.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a ... helyrajzi szamu ingatlan ,kivett sajat hasznalatu ut”.
A Kkt. 1988. julius 1-jei hatalyba Iépésével az utugyi igazgatasban a ,sajat hasznalatu ut”
kategodria megszint, a tdrvény a maganut megnevezést alkalmazza. A Kkt. 32. §-a alapjan
a

korabbi ,sajat hasznalatu ut” a maganutnak felel meg. A maganutak lehetnek a
kdézforgalom

elél elzart és a kdzforgalom elél el nem zart maganutak. A sajat hasznalatu ut kategoria
azonban nem azonosithaté automatikusan a kozforgalom elél elzart maganuttal. A ...
helyrajzi szamu ut az atminésitést megel6z6en a Kkt. 47. § 8. pontja alapjan kdzforgalom
eldl

el nem zart maganutnak mingdsult.

Az ut igénybevehetbsége szempontjabdl nincs kiulénbség a kdzforgalom elél el nem zart
maganut és a kdzut kozoétt, ezért a ... helyrajzi szamu uton kdzlekeddk szempontjabdl a
kozutta torténd atmindsités a korabbi allapothoz képest semmilyen valtozast nem
eredményezett. Felperes kdzlekedési lehetéségét nem valtoztatja meg az atmindsités,
ezérta

felperes szamara nem eredményezhet kedvezObb dontést az, ha a kozlekedési hatosag az
ut

atminésitési kérelmet esetlegesen elutasitja.

Mindezek alapjan az ujrafelvételi kérelem benyujtasanak feltételei arra vonatkozéan, hogy
az

Uj tények ismerete a felperesre kedvez8bb hatarozatot eredményezett volna, nem allnak
fenn.

Az alperes hatarozataval szemben a felperes jogi képvisel6je utjan keresetlevelet
terjesztett

eld, amelyben kérte, hogy a birésag az alperes hatarozatat az |. foku hatarozatra
kiterjedGen

helyezze hatalyon kivlil és utasitsa alperest Uj eljaras lefolytatasara.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy az alperesi beavatkozé 6nkormanyzat
kifejezetten

rosszhiszemlien jart el az atmindsitési kérelem benyujtasakor, mert tudomasa volt az
ingatlan

tulajdonjogat és birtoklasat illeté polgari peres eljarasok folyamatban Iétérél, és ezek
ismeretében a hatdsagot is megtévesztette az ingatlan jogi és természetbeni allapotat
illetéen.

Allaspontja szerint az |. foku hatdsag az atmindsitési kérelemnek helyt ad6 hatarozatat ugy
hozta meg, hogy sajat hatarozata indokolasaban is szerepld, a Kkt. 32. § (3)
bekezdésében

eldirt feltételek egyike sem allt fenn.

Véleménye szerint jogszabalyt sértett az |. foku hatésag akkor is, amikor megallapitotta az
idegen érdeksérelem hianyat.

Megitélése szerint az |. foku hatésag figyelmen kivil hagyta, hogy az ujrafelvételi eljaras
specialis jellegébdl kovetkez6en éppen azt kellett volna vizsgalnia, hogy a korabban



megallapitott tényalldshoz képest, az eljaras meginditasakor még nem ismert tények
eléadasaval meg lehet-e allapitani az alaphatarozattdl eltéré tényallast.

Részletesen ismertette, hogy kdzte, valamint az alperesi beavatkozo6 k6zott polgari peres
eljarasok vannak folyamatban a targyi ingatlant érint6 birtoklasi jogosultsaggal
kapcsolatosan.

A sérelmezett hatarozatokban hivatkozott, utként megjeldlt ingatlanrol 1égi felvétel készdlt,
amelybdél megallapithatd, hogy természetben a ... helyrajzi szamu ingatlan a felperes
tulajdonat képez6 mikepércsi ... helyrajzi szamu ingatlan részeként mez6gazdasagi
célokat szolgal.

Allaspontja szerint a II. fokt hatarozatnak jogszabalysérté és téves azon kdvetkeztetése,
miszerint ,a kO6zutta tortend atmindsités a korabbi dllapothoz képest semmilyen valtozast
nem

eredmeényezett, a fellebbezo kozlekedési lehetoségét nem valtoztatia meg az atmindsites,
ezert

a fellebbezo szamara nem eredmeényezhet kedvezobb dontést az, ha a kozlekedesi
hatosag az

ut atmindsitési kérelmét esetlegesen elutasitia.”

Ehhez kapcsoldédoan arra hivatkozott, hogy a kdzutta mindsités folytan az érintett
utszakasz

forgalomképtelenné valik. Nyilvanvald, hogy az alperes szakhatésagként nem fog
hozzajarulni a forgalomképtelen kdzut megosztasahoz. Az alperesi beavatkozé
Onkormanyzat

részerdl a kozuttd minésités célja az volt, hogy a peres eljarasban a kdzuttd mindsitett
ingatlan

megoszthatésagat és annak forgalomképességét (tulajdonjoganak elbirtoklas jogcimén
torténd

megszerzését) megakadalyozza.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozataban elfoglalt allaspontjat, kérte a
felperes
keresetének az elutasitasat.

Az alperesi jogi képvisel6é a 2016. november 08. napjan tartott birésagi targyalason elbadta,
hogy az a korilmény, hogy az ut forgalmi jellege megvaltozott-e avagy sem, nhem mindsul
olyan ténynek, amelyrél a felperes a hatdésagi hatarozat meghozatalat kovetéen szerzett
volna tudomast, ezért nem allnak fenn a Ket. 112. § (1) bekezdésében meghatarozott
ujrafelvételi eljards meginditdsanak a feltételei. Megjegyezte, hogy a felperes az
ingatlannyilvantartasban utként megjeldlt ingatlant mezégazdasagi mivelésre hasznalja és
ez nyilvan jogseért6 allapotnak minésuil.

A felperesi jogi képviseld 2016. november 08. napjan tartott birésagi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy a felperes a kézuttd mindsitésrél dontd kézigazgatasi hatarozat
tartalmabol

érteslilt arrél, hogy megvaltoztak a forgalmi viszonyok. Ez a felperes szamara egy Uj tény
volt,

ezt az uj korulményt a felperes nem ismerte korabban, ezért fennallnak a Ket. 112. § (1)



bekezdésében meghatarozott ujrafelvétel iranti kérelem megengedhetoségének a
jogszabalyi
feltételei.

Alperesi beavatkoz6 képviselGje a 2016. november 08. napjan tartott targyalason

eléadta, hogy a kdzutta minésités iranti kérelmukben eléadottak megfelelnek a valésagnak,
mégpedig azért, mert a felperes altal jogszeritlenil hasznalt ingatlanrész miatt 45 méterrel
tolédott el a forgalom H. telepiilés iranyaba. A forgalom pontosan ezen ok miatt valtozott
meg

az érintett utszakaszon. Hivatkozott arra is, hogy ez az utszakasznak csak 160 méteres
savjara

vonatkozik az 1500 méterbdl.

A felperesek keresete nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdése szerint, ha a torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik, a birésag - az tgy
érdemére ki

nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kdzigazgatasi
hatarozatot hatalyon kivil helyezi és szlikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot hozé
szervet

Uj eljarasra kotelezi.

A birdi gyakorlat szerint a felllvizsgalat kereteit a felperes kereseti kérelmében nevesitett
jogszabalysértési kor adja.

E kérben egységes a birdi gyakorlat is, ilyen véleményt fogalmazott meg a Kuria jogelédje
a

Legfelsébb Birdsag is a 2/2011.(V.09.) KK. sorszamu véleményében. Ez azt jelenti, hogy a
kdzigazgatasi perekben is érvényesil a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez,
ellenkérelemhez kotottség elve.

A Ket. 112. § (1) bekezdése szerint ,Ha az lgyfélnek a jogerds hatarozattal lezart tigyben
a

hatarozat jogerdre emelkedését kbvetden jutott tudomasara a hatarozat meghozatala elott
mar meglévo, az eljarasban meg el nem biralt és az gy elbiralasa szempontjabol
lenyeges

tény, adat vagy mas bizonyitek, a tudomasszerzeéstol szamitott tizenot napon beldil
ujrafelveteli

kérelmet nydjthat be, felteve, hogy elbiralasa eseten az lgyfélre kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna.”

A Kkt. 32.§ (3) bekezdése szerint ha ,az (1) bekezdesben megjelolt utak forgalmi jellege
(az

Ut jelentosége, forgalmi terhelése és a forgalom 6sszetétele) megvaltozik, a 29. §, illetve a
46/A. § szerint hataskorrel rendelkez6 kozlekedeési hatosag orszagos kozut esetén a
vagyonkezeld, helyi kozut és maganut eseten a tulajdonos kérelmére a vonatkozo
elfogadott

tertilet-, illetve teleplilésrendezési eszk6z0k szikseg szerinti modositasat kovetéen az
0rszagos

kozut helyi kbzutta vagy maganutta, a helyi kézut orszagos kozutta vagy magandutta, a



maganut helyi kézutta vagy orszagos kozutta mindsitéserol hatarozatot hoz. Az utak
tulajdonosai ezt kovetden az utak tulajdonjoganak eqgymas javara - helyi és orszagos
kozutak

eseten terites nélkdl - tértend atadasarol a valtozasok ingatlan-nyilvantartason valo
atvezetésére alkalmas megallapodast kétnek. Amennyiben a kézlekedési hatosag allami
tulajdonu ingatlanon megépitett utat helyi kozutta vagy énkormanyzatli tulajdonu ingatlanon
megeépitett utat orszagos kozutta mindsit, az erintett ingatlan tulajdonosa a kézut
tulajdonjogat orszagos kozut esetén az dllamnak, helyi kozut esetén az 6nkormanyzatnak
az

egymas kozotti - ingatlan-nyilvantariason valo atvezetésére alkalmas - megallapodassal
koteles atadni’.

A bir6sag megallapitja, hogy a peres eljaras targyat képezd lgyben a kdzlekedési
hatésagnak a

felperes altal el6terjesztett ujrafelvételi kérelem targyaban kellett allast foglalnia a Ket. 112.
aban foglaltak alapjan, azaz abban, hogy megalapozott-e az ujrafelvételi kérelem a

H. teleplilés, kiilteriilet ... helyrajzi szamu sajat hasznalatu ut kdzutta torténé atmindsitése
targyu |. foku hatarozat vonatkozasaban.

A 2016. november 08. napjan tartott birdsagi targyalason eléadott felperesi képvisel6
nyilatkozata szerint a felperes szamara uj tény az volt, hogy a kézutta minésitésrél donté
kdzigazgatasi hatarozat tartalmabdl értesilt arrol, hogy megvaltoztak a forgalmi viszonyok.
A birésag egyetértve az alperes 2016. november 21. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban
foglaltakkal régziti, hogy a H. telepiilés, kilterllet ... helyrajzi szamu ut érintett szakaszan
azért nem lehetett forgalom, mert az ut - engedély nélkil - megsziintetésre és
mezbgazdasagi

célra térténd hasznositasra kertilt.

A felperes altal sem vitatottan a H. telepiilés, ... helyrajzi szamu kivett sajat hasznalatu ut
1/1 tulajdoni hanyaddal a ... Onkormanyzat alperesi beavatkozd

tulajdonaban van, a tulajdoni lap egyéb bejegyzést, széljegyet nem tartalmazott az
atmindsitési

kérelem benyujtasakor.

Az alperes perben tett nyilatkozata szerint a rendelkezésre all6 E-hiteles térképmasolat
alapjan a ... helyrajzi szamu ut egyik vége a ... helyrajzi szamu uthoz, a masik S. telepulés-
H.(2) telepiilés kozuthoz csatlakozik. Az ut teljes hosszaban egy helyrajzi szam alatt van,
egy foldrészlet, nincs megosztva. A ... helyrajzi szdmu ut kizarolag a S. telepiilés-H.(2)
teleptilés kozutrol kdzelithetdé meg, mert a ... helyrajzi utnak a M. teleplilés ... és ... helyrajzi
szamu és a H. telepiilés ... helyrajzi szamu ingatlanokkal szomszédos szakasza jelenleg
nem jarhato, az ut terliletét mas - mezégazdasagi - célra hasznaljak. A felperes a ...
helyrajzi szamu utnak nem a teljes szakaszat, hanem annak csak egy - a felperes
tulajdonat képezé M. teleplilési ... helyrajzi szamu ingatlan melletti - részét hasznalja
engedély nélkul mezdgazdasagi célra.

Mindennek - a felperes altal sem vitatottan - az lett a kovetkezménye, amelyet az alperesi
beavatkozé képviselGje is megerdsitett, hogy a felperes altal mez6gazdasagi célra
hasznalt



ingatlanrész miatt 45 méterre tolodott el H. telepiilés iranyaba az utszakasznak egy 160
méteres savja.

A fentiekre tekintettel a birosag egyetértett az alperessel abban, hogy az a kortulmény,
hogy az ut forgalmi jellege megvaltozott-e vagy sem, illetve az, hogy a felperes a kozutta
minésitésrél donté hatarozat tartalmabol értesilt arrdl, hogy megvaltoztak a forgalmi
viszonyok, nem minésulhet olyan lényeges ténynek, amelyrdl a felperes a hatdsagi
hatarozat jogerére emelkedését kovetden szerzett volna tudomast, tekintettel arra, hogy az
ingatlannyilvantartasban utként megjeldlt ingatlan mezégazdasagi célu hasznositasa nem
eredményezhet jogszer( allapotot, illetve az ut terlletének mas célu hasznositasa a
felperes szamara az atminésitésrél hozott dontést megel6zden is ismert volt.

A birésag egyetértett az alperessel abban is, hogy az ut - fliggetlenll attol, hogy orszagos
kozut, helyi kdzut, vagy kdzforgalom elél el nem zart maganut - tertiletét akkor lehet
véglegesen mas célra hasznalni, ha a kézlekedési hatésag a 93/2012. (V.10.) Korm.
rendelet

27. §-a szerinti utmegszintetési eljarast lefolytatta és megsziintetési engedélyt megadta,
azonban a hatdsagi nyilatkozat szerint ilyen engedély kiadasara nem kerdlt sor.

Mindemellett az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a kézut és a kézforgalom elél el
nem zart maganut - utligyi szempontbal - kizarolag abban kiilénbézik, hogy ki a
tulajdonosa,

az ut igénybevehetdsége, hasznalata szempontjabol nincs kiuldénbség, az utat a
kdézforgalom

korlatozas nélkul igénybe veheti. Azzal, hogy az atminésités megtortént, az atmindsités
el6tti

allapothoz képest a jogszeri hasznalat (a kdzlekedési lehetéség) szempontjabdl nem
tortént

valtozas. Az ut hasznalatat a tulajdonos személyében torténd valtozas nem érinti.

A birésag az |. foku hatarozatban foglaltak alapjan elfogadta, hogy mivel a ... helyrajzi ut
térképen szerepl6 meglévd ut, igy nem igényli szukség szerinti ,terulet-, illetve
teleplilésrendezési eszk6zdk modositasat”, ezért a felperesi keresetlevélben foglalt erre
vonatkozo hivatkozas sem tehette az alperesi hatarozatot jogszabalysértéve.

A birésag allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogszeriiségét azon kérilmény sem
érintette,

hogy ... helyrajzi ut kézutta térténd minésitése esetén forgalomképes-e (elbirtokolhaté-e)
avagy sem, tekintettel arra, hogy a hatésagnak nem abban kellett allast foglalni, hogy az
Onkormanyzatnak mi tartozik a forgalomképes vagy forgalomképtelen vagyona kérébe,
illetve,

hogy a kdzut elbirtokolhatd-e avagy sem, hanem az ujrafelvételi kérelemrdl kellett
dontenie.

A birésag az itéletben foglaltak alapjan nem latta indokat annak, hogy a ...
Jarasbirosagtal, illetve a ... Jarasbirdésagtol a folyamatban lévé peres eljaras

iratanyagat beszerezze, ezen eljarasokban sziiletett jegyzékonyveknek, felek eléadasnak
az

alperesi hatarozat elbiralasa szempontjabal jelentésége nem volt.



A birésag allaspontja szerint az alperesi hatésag a Ket. 50.§-aba foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetének elutasitasarol dontott.

Az eljaras soran meg nem fizetett illeték megfizetésére a pervesztes felperes koteles a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. §-a alapjan. Az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 43.§ (3) bekezdése alapjan az illeték mértéke 30.000 Ft.

A birésag a fentieken tul a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kotelezte 25.400 Ft perkoltség alperes részére
torténé medgfizetésére, tekintettel arra, hogy az ugyben két érdemi targyalas megtartasara
kerilt sor, illetve alperesi képvisel a perben irasbeli nyilatkozatot is terjesztett eld.

A birésag a Pp. 75. § alapjan a perkoltséget alperesi beavatkozo javara nem allapitott meg,
tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo jogi képviselettel kapcsolatban felmertilt
perkdltségre (munkadijra) nem tarthat igényt, mert nem tgyveéd, vagy jogtanacsos
képviselte a

birdsag el6tt, egyéb perkoltséget (Pp. 75. § (3) bekezdés) pedig nem valdszindsitett.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.

..., 2016. december 13.

... Sk.
bird



