Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.869/2017/8-1I.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Kecskés Akos tigyvéd altal képviselt I - XXI. rendii felpereseknek, a dr.
Juhasz Laszl6 ligyvéd altal képviselt I. rendii, valamint a Dr. Cserich - Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda;
iigyintéz6: dr. Cserichné dr. Gyovai Judit iigyvéd altal képviselt II. rendii alperesek ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2017. majus 10. napjan meghozott,
31.P.22.797/2015/106/1. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 107., 109. Pf.3. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja. A
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja, a felperesek perkoltségben
valo egyetemleges marasztaldsat melldzi, és az I. rendl alperes javara fizetendo perkdltség Osszegét
6.540.000 (hatmillio-6tszdznegyvenezer) forintra leszallitja és annak 15 napon beliili megfizetésére
a felpereseket az alabbiak szerint kotelezi: 1., II., III., és IV. rendi felpereseket egyetemlegesen
1.111.800 (egymillio-szaztizenegyezer-nyolcszaz) forint, V. ¢és VI rendi felpereseket
egyetemlegesen 981.000 (kilencszaznyolcvanegyezer) forint, V. és VII. rendi felpereseket
egyetemlegesen 327.000 (haromszazhuszonhétezer) forint, VIII. rendd felperest 327.000
(haromszazhuszonhétezer) forint, IX. ¢és X. rendli felpereseket egyetemlegesen 327.000
(hdromszéazhuszonhétezer) forint, XI. rendli felperest 327.000 (haromszazhuszonhétezer) forint, X.,
XI. és XII. rendl felpereseket egyetemlegesen 196.200 (szazkilencvenhatezer-kétszaz) forint, XIII.
rendi felperest 1.046.400 (egymillio-negyvenhatezer-négyszaz) forint, XIV., XV. és XVI. rendii
felpereseket egyetemlegesen 850.200 (nyolcszazotvenezer-kétszaz) forint, és a XVIIL., XVIII., XIX.,
XX. és XXI. rendl felpereseket egyetemlegesen 1.046.400 (egymillio-negyvenhatezer-négyszaz)
forint. A II. rendl alperes javara az 1., II., IIl., és IV. rendli felpereseket egyetemlegesen 503.800
(6tszazharomezer-nyolcszaz) forint, az V. és VI. rendii felpereseket egyetemlegesen 444.600
(négyszaznegyvennégyezer-hatszaz) forint, az V. és VII. rendi felpereseket egyetemlegesen 148.200
(szdznegyvennyolcezer-kétszaz) forint, a VIII. rendl felperest 148.150 (szdznegyvennyolcezer-
szazotven) forint, a IX. és X. rendl felpereseket egyetemlegesen 148.200 (szdznegyvennyolcezer-
kétszaz) forint, a XI. rendi felperest 148.200 (szdznegyvennyolcezer-kétszaz) forint, a X., XI. és
XII. rendl felpereseket egyetemlegesen 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint, a XIII. rendi
felperest 474.200 (négyszazhetvennégyezer-kétszaz) forint, a XIV., XV. és XVI. rendi felpereseket
egyetemlegesen 385.300 (haromszaznyolcvandtezer-haromszaz) forint, és a XVII., XVIIL., XIX.,
XX. és XXI. rendu felpereseket egyetemlegesen 474.200 (négyszazhetvennégyezer-kétszaz) forint
megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil 2.346.000 (kétmillio-haromszaznegyvenhatezer) forint
masodfokl perkdltséget fizessenek meg az 1. rendli alperesnek az alabbiak szerint: 1., IL., IIL., és IV.
rendii felperesek egyetemlegesen 234.600 (kétszazharmincnégyezer-hatszaz) forintot, V. és VI
rendi felperesek egyetemlegesen 375.400 (hdromszazhetvendtezer-négyszaz) forintot, V. és VIL.
rendii felperesek egyetemlegesen 164.200 (szazhatvannégyezer-kétszaz) forintot, VIII. rendi
felperes 117.300 (szaztizenhétezer-haromszaz) forintot, IX. és X. rendl felperesek egyetemlegesen
117.300 (szaztizenhétezer-haromszaz) forintot, XI. rendi felperes 117.300 (széaztizenhétezer-



haromszaz) forintot, X., XI. és XII. rendl felperesek egyetemlegesen 70.400 (hetvenezer-négyszaz)
forintot, XIII. rendt felperes 422.300 (négyszazhuszonkétezer-haromszaz) forintot, XIV., XV. és
XVI. rendi felperesek egyetemlegesen 328.400 forintot (haromszazhuszonnyolcezer-négyszaz), €s a
XVIL, XVII., XIX.,, XX. ¢ XXI. rendi felperesek egyetemlegesen 398.800
(haromszazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forintot.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II. rendii alperesnek 1.845.000
(egymillio-nyolcszaznegyvenotezer) forint masodfoku perkoltséget az alabbiak szerint: 1., I1., II1., és
IV. rendl felperesek egyetemlegesen 184.500 (szdznyolcvannégyezer-0tszaz) forintot, V. és VI.
rendi felperesek egyetemlegesen 295.200 (kétszazkilencvenotezer-kétszaz) forintot, V. és VIL.
rendl felperesek egyetemlegesen 110.700 (szaztizezer-hétszaz) forintot, VIII. rendi felperes 92.200
(kilencvenkétezer-kétszaz) forintot, IX. és X. rendli felperesek egyetemlegesen 110.700
(széaztizezer-hétszaz) forintot, XI. rendi felperes 92.200 (kilencvenkétezer-kétszaz) forintot, X., XI.
¢s XII. rendl felperesek egyetemlegesen 55.400 (G6tvenotezer-négyszaz) forintot, XIII. rendi
felperes 332.100 (haromszézharminckétezer-szaz) forintot, XIV., XV. és XVI. rendl felperesek
egyetemlegesen 258.300 (kétszazotvennyolcezer-haromszaz) forintot, és a XVIIL., XVIIIL., XIX., XX.
¢s XXI. rendi felperesek egyetemlegesen 313.700 (haromszaztizenharomezer-hétszaz) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .., .. utca ... szam alatti ingatlanon allo lakoépiilet tetején a telefontarsasag 2001-ben 1 db
antennabol 4116 mobiltelefon atjatszoallomast 1étesitett. Az atjatszoéallomast az 1. rendii alperes 2003.
augusztusban tovabbi 4 db antennaval és egy antennatartd ruddal, a II. rendii alperes 2005-ben
tovabbi 3 db antenna felszerelésével bdvitette. A felperesek az atjatszéallomassal szomszédos,
illetve annak kozelében elhelyezkedd ingatlanok tulajdonosai.

A felperesek a modositott keresetiikben az 1. renda alperest az I-II-III-IV. rendi felperesek részére
egylttesen 5.425.000 forint, az V-VI. rendl felperesek részére egyiittesen 8.925.000 forint, az V-
VII. rendt felperesek részére egyiittesen 3.050.000 forint, a VIII. rendl felperes részére 2.850.000
forint, a IX-X. rendi felperesek részére egyiittesen 3.025.000 forint, a XI. rendl felperes részére
3.025.000 forint, a X-XI-XII. rendi felperesek részére egyiittesen 1.725.000 forint, a XIII. rendi
felperes részére 9.925.000 forint, a XIV-XV-XVI. rendl felperesek részére egyiittesen 7.400.000
forint, a XVII-XVIII-XIX-XX-XXI. rendii felperesek részére egyiittesen 9.550.000 forint, ezen
Osszegek utan 2003. jalius 26-t6] a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamat, valamint a perrel felmeriilt koltségeik, a II. rendl alperest az I-II-III-IV. rendi
felperesek részére egyiittesen 4.068.750 forint, az V-VI. rendli felperesek részére egyiittesen
6.693.750 forint, az V-VIIL. rendl felperesek részére egyiittesen 2.287.500 forint, a VIII. rendi
felperes részére 2.137.500 forint, a IX-X. rend felperesek részére egyiittesen 2.268.750 forint, a XI.
rendll felperes részére 2.268.750 forint, a X-XI-XII. rendii felperesek részére egyiittesen 1.293.750
forint, a XIII. rendl felperes részére 7.443.750 forint, a XIV-XV-XVI. rendi felperesek részére
egyiittesen 5.550.000 forint, a XVII-XVIII-XIX-XX-XXI. rendli felperesek részére egylittesen
7.162.500 forint, ezen 0sszegek utan 2005. aprilis 7-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamat, valamint a perrel felmeriilt koltségeik megfizetésére
kérték kotelezni. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek altal felszerelt és miikodtetett 1étesitmények
sziikségteleniil zavarjak Oket. Kifejtették, hogy az antenndk ¢és az azokhoz tartozd egyéb



berendezések latvanya idegen a kertvarosias kornyezetben, rontjak a kilatast, mikodésiik zajjal jar.
Okfejtésiik szerint a berendezések a sugarzastol és annak egészségre karos hatasaitol vald félelmet
keltenek. Eldadtak, hogy a berendezések elhelyezése az ingatlanaik intimitdsvesztésével jart.
Allitottak, hogy a sziikségteleniil zavar hatasok miatt csokkent ingatlanaik forgalmi értéke, amibél
karuk keletkezett. Alldspontjuk szerint az alperesek a Ptk. 100. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megtériteni az ingatlanok értékcsokkenésébdl eredd karukat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben marasztaldsara
iranyult. Védekezésiikben elsOdlegesen a felperesek kovetelésének eléviilésére hivatkoztak.
Ervelésiik szerint a felperesek ingatlanainak értékcsokkenése mar 2001-ben, az elsé antenna
felszerelésekor bekovetkezett, az alloméds bdvitése, tovabbi antenndk telepitése mar nem
befolyasoltak a kornyezd ingatlanok forgalmi értékét. Hivatkoztak arra is, hogy a IV., VL., VIL,
VIIL., XV., XVI., XVII., XVIIIL., XIX., XX. és XXI. rendii felperesek az alperesek bazisallomasainak
létesitése utan, a bazisdllomasok ottlétének ismeretében szereztek tulajdonjogot. Kifejtették, hogy az
allomasokat a kozérdekre figyelemmel, az el6irasok maradéktalan betartasaval 1étesitették. Vitattak,
hogy a bazisallomas egészségre artalmas sugarzast bocsatana ki, vagy egyéb mddon sziikségteleniil
zavarna a felpereseket. Vitattak azt is, hogy az emberek mobiltelefon-atjatszoéallomasok altal
kibocsatott sugarzastdl vald félelmét kdztudomast tényként lehetne elfogadni. Az volt a jogi
allaspontjuk, hogy a 2003. évi C. torvény (Eht.) 96. § (4) bekezdése és 163/F. §-a alapjan az
alloméasok miikodése nem mindsiilhet sziikségteleniil zavaronak. Kiemelték, hogy a bazisallomas
kizar6lag azon az ingatlanon volt megvalosithato, amelyre telepitették.

Az elséfoku birdsag a 34.P.22.571/2008/144. szamn itéletével a felperesek kereseti kérelme szerinti
kartérités megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest, a II. rendii alperessel szemben pedig a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes 2003-ban, a II. rendl alperes 2005-
ben telepitette a felperesek altal kifogasolt létesitményeket, amelyhez képest a perinditas az 5 éves
eléviilési hataridon beliil megtortént. Tényként allapitotta meg, hogy az L., I1., I11., V., VL., VIIL., IX.,
X., XL, XII., XIV., XVII., XVII. XX. ¢s XXI. rendt felperesek, valamint a XIII. rendi felperes
jogelddje az 1. rendii alperes berendezéseinek felszerelése elott, az V., VII., XV., XVI. és XIX. rendl
felperesek pedig eredeti szerzésmoddal szereztek tulajdonjogot a perrel érintett ingatlanok
valamelyikén, a IV. és a VIII. rendi felperesek pedig engedményesként 1éptek fel. Mindebbdl azt a
jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek jogosultak az alperesekkel szemben a kartérités iranti
kovetelés érvényesitésére, rendelkeznek aktiv perbeli legitimacioval. Az Eht. 163/E. §-a alapjan ugy
foglalt allast, hogy 2004. januér 1-jén tortént hatalybalépésre tekintettel az Eht. 96. § (4) bekezdése
¢s 163/F. §-a csak a II. rendl alperesre alkalmazhatd, az I. rendii alperesre azonban nem. A II. rendii
alperes altal telepitett berendezésekkel kapcsolatban a felperesek maguk sem hivatkoztak az Eht.
163/F. §-aban meghatarozott koriilmények fennallasara, ezért az Eht. 96. § (4) bekezdése értelmében
e berendezések elhelyezése ¢s miikodtetése nem mindsiilhet sziikségtelen zavarasnak. A hirkozlési
szakértéi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperesnek lett volna
lehetdsége az allomas mashol torténd elhelyezésére, igy az sziikségteleniil zavarja a felpereseket. A
perben beszerzett ¢és tObbszor kiegészitett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a bazisallomas telepitése kovetkeztében csokkent a felperesek tulajdonaban
1évo ingatlanok értéke. Az I. rendl alperest a Ptk. 100. §-a és a 339. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a szakértd altal megallapitott értékcsokkenés megtéritésére.

A Févarosi télétabla a 6.P£.20.033/2015/7. szami végzésével az elséfoki birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Végzésének indokolasdban ugy foglalt allast, hogy a felperesek kovetelése egyik
alperessel szemben sem éviilt el, az Eht. 96. § (4) bekezdése és 163/F. §-a pedig nem zarja ki a II.



rendll alperes magatartasanak jogellenességét. Az els6foku birosagnak eldirta, hogy nyilatkoztassa a
vizsgalja, hogy ezek a zavard hatasok sziikségtelen zavarasnak mindsiilnek-e. Ha megallapithat6 a
sziikségtelen zavaras ténye vizsgalja azt is, hogy az értékcsokkenés a sziikségtelen zavarassal
okozati 0sszefiiggésben kovetkezett-e be, ennek keretében az érintett ingatlanok egyedi sajatossagait
is figyelembe vevé 1) ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzését irta eld.

A megismételt eljarasban a felperesek a keresetiiket Osszegszerlien valtozatlanul fenntartottak.
Vitattdk a a megismételt eljarasban beszerzett B. Gy. ingatlanforgalmi szakért szakvéleményében
foglalt megallapitasokat. T. F. maganszakértd szakértd véleményével kivantak igazolni, hogy a
forgalmi értékcsokkenés Osszehasonlitd adatok alapjan is megallapithat6, amelyet a korabban
beszerzett W. P. szakvéleménye is alatdmasztott. Hivatkoztak arra is, hogy B. Gy. szakértd
véleménye figyelmen kiviil hagyja a potencidlis vasarlok sugarz6 hatastol és ennek egészségiigyi
kockazattol vald félelmét. Indokolatlannak taldltdk a szakértdé azon megéllapitasat is, hogy
értekesokkenés érzet 16%-at a telefontarsasag altal létesitett bazisallomas okozta volna, mig az
alperesi létesitések csak 2-2%-os értékcsokkenést okoztak.

Az alperesek fenntartottak a korabbi ellenkérelmiikben foglaltakat. Az 1. rendii alperes hivatkozott
T. N. maganszakértd szakvéleményére, amely szerint objektiv mddszerekkel nem mutathato ki a
bazisallomasok létesitése miatt a kornyezé ingatlanokban forgalmi értékcsokkenés. A
maganszakértdi vélemény tehat alatamasztotta B. Gy. szakértd megallapitasait. Kifejtette, hogy
szakértoi becslés csak akkor alkalmazhat6 az értékcsokkenés 0sszegének meghatarozasara, ha nem
allnak rendelkezésre Osszehasonlitdo ingatlanforgalmi adatok. B. Gy. szakértéi véleményében
megallapitott egyéni értékcsokkenési érzés az ingatlanforgalomban nem hasznalt fogalom, éppen
olyan, mint az eldszereteti érték, amely kartérités alapja nem lehet.

A 1II. rendl alperes azt emelte ki, hogy a Eht. 96. § (3) bekezdését betartva jart el, amely kizarja,
hogy sziikségtelen zavarast valositott volna meg. A bazisallomasok sugarzasanak egészségre karos
hatasat szakmai vizsgalatok nem allapitottdk meg. A lakossag korében pedig a sugarzastol valod
félelemérzet 1éte nem valos.

Az elsofoku birdsag az ijabb itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendl alperesnek 6.938.000 forint, a II. rendi
alperesnek 2.963.750 forint perkoltséget. ftéletének indokolasaban az alperesek eléviilési kifogasat
alaptalannak talalta, ezzel kapcsolatban utalt a FOvarosi [télétabla 6.Pf.20.033/2015/7. szamu
végzésében foglaltakra. A felperesek altal megjelolt zavaro hatasok koziil csak B. Gy. szakért6 altal
készitett DVD felvételen rogzitett lathatdsag fennallasat allapitotta meg. Ez a zavard hatas az egyes
ingatlanok esetében eltérd mértékii a bazisdllomastél vald tavolsdg és a ralatdas modjanak
kiilonbsége miatt, valamint ¢évszakonként is valtozd, a ndvényzet takaré hatdsanak
kovetkezményeként. Zajra vonatkozd tényeldadast csak egyes tulajdonosok tettek, de ennek
mértékére, folytonossagara bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. Nem taldlta bizonyitottnak a
mobiltelefon-atjatszoallomasok altal kibocsatott sugarzastol valo altalanos félelmet sem.

W. P. és T. F. igazsagligyi szakértok szakértdi becslésen alapuld szakvéleményével szemben B. Gy.
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd 3.000 dsszehasonlitd adat elemzésén alapuld szakvéleményét
fogadta el. Allaspontja szerint a felperesek nem tudtik eredményesen bizonyitani, hogy a
bazisallomas 2003-ban ¢és 2005-ben tortént bdvitésével okozati Osszefiiggésben csokkent
ingatlanjaik forgalmi értéke. Kiemelte, hogy a bazisallomas bdvitésével okozati Gsszefliggésbe
hozhato értékcsokkenést a perben kirendelt szakérté 3.000 dsszehasonlité adat elemzése utan sem
tudott kimutatni, és nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy az alperesek altal 1étesitett berendezések



barmilyen modon sziikségteleniil zavarnak a felpereseket. K. G. igazsagiligyi hirkozlési szakértd
kiegészitett szakvéleménye ¢€és a ... Polgarmesteri Hivatal mint els6foku épitésiigyi hatdsag
tajékoztatasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bazisillomast mas helyen csak az
antennak kiilon-kiilon, tobb, szintén lakodvezetben 1évo helyszinre valo telepitésével lehetett volna
megvaldsitani. Ebbdl azt a tovabbi jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek az allomas
bdvitése soran ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezzel kimentették
magukat a kartéritési felelosség alol.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, keresetiik teljesitése, valamint az alperesek
elsd- és masodfokl perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésiikben kiilon tdmadtak az elsdfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag hidnyosan
tarta fel a tényallast, mert itéletében egyaltalan nem ismertette W. P. és T. F. szakvéleményét, B. Gy.
szakvéleményébdl pedig csak néhany kiragadott megallapitast ismertetett. Hivatkoztak arra, hogy
W. P. szakvéleménye nem lett volna teljesen mellézhetd, azok a ténymegallapitasai, amelyekkel
kapcsolatban nem meriilt fel probléma, felhasznalhatok lettek volna a megismételt eljarasban.
Okfejtésiik szerint B. Gy. szakvéleménye ellentmondasban all mas, a szlikségtelen zavarast és az
értékcsokkenést alatdmasztd szakértdi véleményekkel, és onmagéval is. Ramutattak, hogy B. Gy.
altal alkalmazott szakértdi modszer ellentétes a 2014/13. PED szerint elfogadott moédszerrel.
Sérelmezték, hogy az elséfokil birosdg ennek ellenére aggalytalannak fogadta el B. Gy.
szakvéleményét, helyszini szemle ¢és kritika nélkiil elfogadta annak megallapitasait, és itéletét
kizardlag erre a szakvéleményre alapitotta. Kifejtették, hogy az alperesek nem egy meglévo
bazisallomast bdvitettek, hanem kiilon szerezédések alapjan, kiilon engedélyekkel, kiilon
energiaellatassal sajat allomésokat 1étesitettek és muikoddtetnek. Hangsulyoztak, hogy az alperesek
K. G. szakvéleménye szerint nem tartottdk meg a jogszabalyban el6irt védotavolsagot, ezért az
allomasok létesitése jogszabalyba litkozik. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag csak az egyiket
ismertette az épitésiigyi hatésag megkeresésre adott valaszai koziil, és nem tisztazta, hogy a ...
elnevezésii természetvédelmi teriilet az egész ...-hegyet magéaba foglalja-e. Az volt az allaspontjuk,
hogy tobb olyan teriilet is van, ahol az alperesek zavards nélkiil vagy lényegesen kisebb zavaras
mellett elhelyezhették volna a bazisallomést. Hivatkoztak arra, hogy a Legfelsobb Birosag és a
Kuria tobb kozzétett eseti dontésében is ugy foglalt allast, hogy az értékcsdkkenés akkor is létezik,
ha az 6sszehasonlitd adatokkal esetleg nem mutathat6 ki - ebben az esetben az szakért6i becsléssel
is megallapithatd. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a bazisallomas sziikségteleniil zavarja a
latvanyt, a kilatast, és a sugarzas egészségre karos hatasatol valo félelem is sziikségteleniil zavaro.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem engedélyezte szamukra tovabbi kérdések feltételét B.
Gy. szakért6 részére, és ennek okat sem adta az itéletében. Kifogasoltdk, hogy nem ismerhették meg
¢s nem ellendrizhették az alperesek altal titkosnak mindsitett adatokat, és nem ismerhették meg azt
sem, hogy B. Gy. milyen adatbazisbol dolgozott. Vitattak azt a szakértdi megallapitast, hogy az elsd
antenna felszerelése nagyobb értékcsokkenést okozott, mint az alperesek altal felszerelt antennak.
Hangsulyoztédk, hogy az alperesek kartéritési felelossége a Ptk. 100. §-anak alkalmazdsa nélkiil,
onmagaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is megallapithaté. Kifejtették, hogy a mashol valo
elhelyezés lehetdségét alperesenként kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni. Emiatt vitassa tették K. G.
szakvéleményének a mashol vald elhelyezés lehetéségével kapcsolatos megallapitasait. Ervelésiik
szerint az alperesek nem bizonyitottadk, hogy a bazisallomasok helyszinét eldre atgondoltan,
tervezetten valasztottak ki, ezért az els6fokt birdésag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek kimentették magukat a kartéritési feleldsség alol. Okfejtésiik szerint az elséfoku
birosag itélete ellentmondast tartalmaz, mert a felperesek viszonyaban nem talalta karokozonak az
alperesek egy tombben elhelyezett antennait, ugyanakkor azt allitja, hogy az antenndk athelyezésiik
esetén masokat zavarna sziikségteleniil. Hivatkoztak arra, hogy a sziikségtelen zavards és az



értékcsokkenés megallapitasanak elvi kérdései szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
adotoronyrol vagy lakoépiileten elhelyezett bazisallomasrol van-e szo. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birdsag altal az alperesek javara megitélt perkoltség eltulzott, és kérték annak mérséklését.
Ramutattak, hogy kiilon-kiilon, kiilonboz0 Osszegli koveteléseket érvényesitettek a perben, ezért
nem kotelezhetok egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itéletébodl vilagosan kitlinik, hogy a
birosag mely szakvéleményekre alapitotta a dontését. Kifejtette, hogy a korabbi itéletet hatalyon
kiviil helyez6 végzésben foglaltakra tekintettel W. P. szakvéleménye nem volt figyelembe vehetd.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem volt koteles részletesen ismertetni és elemezni
minden szakvéleményt. Ervelése szerint helyszini szemlére nem volt sziikség, mert a B. Gy.
szakvéleményéhez mellékelt DVD lemezen 1€v6 felvételrdl megismerhetd volt a helyszin. Eldadta,
hogy jogszabaly nem ir eld védotavolsagot a bazisdllomasok koriil. Ramutatott, hogy az épitésiigyi
hatosdg masodik levele tartalmazott érdemi valaszt a birosag kérdésére, ezért a perben csak annak
volt jelentdsége. Okfejtése szerint a felperesek altal a Legfels6bb Birdsag és a Kuria gyakorlataként
bemutatott gyakorlat csak egy birdi tanacs jogértelmezését tiikrozi. Az volt az allaspontja, hogy B.
Gy. szakvéleménye 3000 Osszehasonlitd adatbdl levont logikus kovetkeztetéseken, mig W. P. és T.
F. szakvéleménye hiedelmeken és feltételezéseken alapul. Tovabbra is vitatta, hogy a bazisallomas
olyan zavard hatdsokat fejtene ki, amelyeket a felperesek allitanak. Kiemelte, hogy az ingatlanpiacot
befolyasold szubjektiv szempontok ingatlanforgalmi adatokban nyilvanulnak meg, amelyek
megismerhetdk, és alkalmasak kdvetkeztetések levonasara. Hangsulyozta, hogy a szakmai érveken
alapuld szakért6i becslést is tényadatoknak kell alatdmasztania. Hivatkozott arra, hogy a
bazisallomast mas helyen nem lehetett volna elhelyezni. Eldadta, hogy a bazisallomésok eldre
atgondolt telepitése miiszaki és jogi szempontbdl is lehetetlen. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a bizonyitékokat helyesen értékelte, és a jogszabalyoknak megfeleléen hatdrozta meg a
felpereseket terheld perkoltség 0sszegét.

A II. rendt alperes hangsulyozta, hogy kartérités iranti kovetelésre csak sziikségtelen zavaras adhat
alapot. Hivatkozott arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak a sziikségtelen zavarast. Allitotta,
hogy a bazisallomas Iétesitésekor betartotta a jogszabalyi eldirdsokat, €s mar egy meglévo, a
lakossag altal maér elfogadott épitményt vett igénybe. Ervelése szerint a mobiltelefon-
atjatszoallomasoknak nincs tudomanyosan kimutatott egészségre karos hatasa, az allomasok altal
kibocsatott sugarzastol vald félelem nem tekinthetd valdésnak. Az volt az allaspontja, hogy az
elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor mellozte W. P. szakvéleményét, és a dontését B. Gy.
szakvéleményére alapitotta. Okfejtése szerint eredményesen kimentette magat a kartéritési
felel0sség alol, mert bizonyitotta, hogy a bazisallomas mashol nem lett volna elhelyezhetd.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett része,
ezért a FOvarosi Itélétabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperesek fellebbezése az els6foku perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezd itéleti
rendelkezés vonatkozasaban alapos, a per fotargya tekintetében alaptalan.

A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado 1ényeges
eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas



hidnyos, mert nem ismertetett egyforma részletességgel minden, a rendelkezésére allo
szakvéleményt. Erre azonban nincs is sziikség, még akkor sem, ha tobb szakvélemény all
rendelkezésre. A tényallasban a birdsag altal elfogadott szakértéi vélemény azon
végkovetkeztetéseit kell rogziteni, amely a per eldontése szempontjabol relevans. Az itélet
indokolasara tartozo kérdés az, hogy a birdésag mely szakértéi véleményre alapitotta a tényallasat és
a dontését, ha pedig a szakvélemények eltérnek egymastol, akkor melyiket fogadta el, és milyen
okbol.

Az elsofoku birdsag itéletébol kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo
szakvélemények koziil az els6foka birdsag B. Gy. ¢és K. G. szakvéleményét fogadta el, ezekre a
szakvéleményekre alapitotta a tényallast és érdemi dontését, tovabba kitlinik az itélet indokolasabol
az is, hogy az elséfoku birdsag miért ezeket a szakvéleményeket fogadta el a tobbi szakvéleménnyel
szemben (itélet 10. oldal utols6 bekezdés). A felperesek ezért alaptalanul sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényallast, illetve indokoldsa hianyos. Az elséfoku
birdsdg a tényallast a perbeli jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, tovabbi
kérdések tisztdzasara nem volt sziikség. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az
els6fokt birdsag kritika és helyszini szemle nélkiil fogadta el B. Gy. szakvéleményében rogzitett
tényeket. Az els6foku birosag B. Gy. altal készitett, és a szakvéleményhez DVD lemezen csatolt
felvétel alapjan - amit a targyalds anyagava tett - ellendrizte a szakvéleményben rogzitett tényeket,
¢s azokat ellendrzés, a felvétel megtekintése utan fogadta el valonak. Mivel a helyszin a felvétel
megtekintése Utjan is megismerhetd volt, a felvétel megtekintése sziikségtelenné tette a helyszini
szemlét. Erre figyelemmel a felperesek alaptalanul kifogasoltdk, hogy az els6fokt birdsdg nem
tartott helyszini szemlét.

Mindezekre figyelemmel az érdemi dontésre kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyaban nem
volt szlikséges az els6foku targyalds megismétlése, €s ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése. A perbeli jogvita a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan érdemben elbiralhaté volt, a tényallas nem szorul kiegészitésre, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitds kiegészitése céljabol sem taldlta
indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait a kovetkezdkkel
egésziti ki:

A Ptk. 100. §-aba foglalt torvényi rendelkezés dologi jogi szabaly. Rendeltetése az, hogy biztositsa a
dolog tulajdonosanak a tulajdonjogbol eredd jogosultsagok - elsdsorban a birtoklas €és a hasznalat -
sziikségtelen zavarastol mentes, rendeltetésszerti gyakorlasat. Ezt azaltal éri el, hogy mindenki mést
eltilt a sziikségtelen zavarastol.

Zavaras csak fizikailag ténylegesen érzékelheté hatas - jellemzOen zaj, rezgés, szag, fény,
arnyékolas - lehet. Igaz ez az intimitadsvesztésre is, mert az intimitdsvesztés masok altali
lathatdsagban, hallhatosagban nyilvanul meg. A zavards fennalldsa ténykérdés, amely bizonyitasra
szorul, a zavaras szlikségtelensége pedig jogkérdés, amiben a birdsagnak kell allast foglalnia. A
zavaras altalaban megsziintethetd vagy lecsokkenthetd a sziikségtelennek itélt mérték ala. Mivel a
Ptk. 100. §-d4nak rendeltetése a sziikségtelen zavarastdol mentes joggyakorlas biztositasa,
szlikségtelen zavards esetén els6dlegesen annak megsziintetésére kell torekedni. Ezért a
sziikségtelen zavards elsddleges jogkOvetkezménye a zavards megsziintetése vagy
sziikségtelenségének kikiiszobolése.



A sziikségtelen zavaras, mint jogellenes magatartds megalapozhat kartérités iranti kovetelést, de
nem Onallo kartéritési jogcimként, hanem csak akkor, ha a jogellenességen kiviil a kartéritési
felelosség megallapitasdhoz sziikséges, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéb
feltételek is fennallnak. A sziikségtelen zavarés jogkovetkezményeként a kartérités akkor meriilhet
fel, ha a sziikségtelen zavards masnak kart okoz, és a zavards megsziintetése aranytalan
érdeksérelmet okozna, vagy ardnytalanul magas koltséggel jarna az okozott kar mértékéhez képest,
ezaltal sértené az okszerti gazdalkodas kovetelményét. Ha a sziikségtelen zavaras vagy legalabb a
zavaras sziikségtelensége megsziintethetd, akkor a megsziintetéssel kartérités nélkil is
kikiiszobolhetok a sziikségtelen zavarassal okozott karok.

A felperesek az atjatszoallomasok sziikségteleniil zavard hatdsaként az intimitadsvesztést, a
létesitmények tajidegenségét, a kildtasvesztést, az arnyékolast, a zajt és az antennak egészségre
artalmas sugarzasatol valo félelmet jelolték meg. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy ezek a zavar6 hatasok fennallnak.

A Févarosi [télétabla mar a 6.Pf.20.033/2015/7. szam@ végzésének indokolasaban is kifejtette, és
fenntartja azt az allaspontjat, hogy fogalmilag kizart, hogy az atjatszéallomasok intimitasvesztést
okozzanak. Sem az ingatlanokba valo belatds vagy ralatas nem valosul meg, ilyen zavard hatést
egyetlen szakértd sem allapitott meg.

Az atjatszoallomasok miikddése soran okozott zaj zavard hatdsara, csak egyes felperesek (V.,VI.,
XIII., és XVII-XXI. rendil) hivatkoztak, ennek bizonyitdsara viszont nem terjesztettek eld
bizonyitasi inditvanyt, ezért a zaj zavar6 hatasa nem volt megallapithato.

B. Gy. szakvéleménye alapjan az allapithaté meg, hogy az atjatszoallomasok nem arnyékoljak le a
felperesi ingatlanokat. Ezzel ellentétes megallapitast egyébként W. P. és T. F. szakvéleménye sem
tartalmaz.

A bir6di gyakorlat a szomszédjogi szabalyok alkalmazasa szempontjabol azt érti az épitmény
tajidegensége alatt, hogy a felpereseknek joguk van ahhoz, hogy ingatlanjaikat az altaluk mar
megszokott kornyezeti adottsagoknak megfelelé6 modon birtokoljak és hasznaljak. A mar meglévo
kornyezeti adottsagokhoz nem alkalmazkodd 1étesitmény fejthet ki a Kuria joggyakorlata szerint
sziikségteleniil zavard hatast, amely sziikségtelen zavaras mar 2001-ben bekovetkezett az elso
bazisallomas 1étesitésével. A felperesek esetében legfeljebb arrdl lehet sz, hogy a bazisadllomas
bovitésével, vagy 0j bazisallomdsok létesitésével a kilatds tovabb romlott. Erre figyelemmel
legfeljebb az allapithaté meg, hogy a bovitésekkel nagyobb feliileten, tobb antennat lehet latni, és
ezt nevezte B. Gy. szakérto ,latvanynak". Az itélotabla allaspontja szerint a ,,Jatvany" csak akkor
mindsiilhet zavarasnak, ha ahhoz fizikailag is észlelhet6 valamilyen korlatozast jelentd hatds tarsul
(panoramavesztés, arnyékolas) Egy épiilet, berendezés vagy mas Iétesitmény tdjidegensége
onmagaban nem akaddlyozza vagy korlatozza mas ingatlanok birtoklasat és rendeltetésszerli
hasznalatat, ezért a tajidegenség nem tekintheté zavarasnak, kiilondsen nem sziikségtelen
zavarasnak. Az, hogy a tulajdonos milyen kiillemii - a birtoklast és a hasznalatot egyébként nem
zavard - épiiletet, berendezést vagy mas létesitményt l1at az ingatlanrol, esztétikai kérdés, amely
polgari jog eszkozeivel nem értékelhetd, ezért polgari jogi szempontbol nem bir jelentdséggel.

Tudomanyos moddszerekkel nem igazolt, hogy a mobiltelefon-atjatszodlloméasok az egészségre
artalmas sugarzast bocsatananak ki. Mindaddig, amig az atjatszoallomasok egészségre artalmas
sugarzasa tudomanyos modszerekkel nem igazolt, alaptalannak kell tekinteni az atjatszéallomasok
egészségre artalmas sugarzasatol vald félelmet. Azt azonban el lehet fogadni tényként, hogy vannak



olyan emberek, akik meggy6z6 tudomanyos bizonyitékok hianyaban is félnek az atjatszéallomasok
egészségre artalmas sugdrzasatol. Nem tekinthetd azonban koztudomésu ténynek, hogy az
atjatszoallomasok altalanos félelmet keltenek az emberekben. Ennek ellentmond az a tény, hogy
széles korben elterjedt a mobil informatikai eszk6zok hasznalata - Magyarorszagon az emberek tobb
mobil informatikai eszkozt hasznalnak, mint amennyi az orszag lakosainak a szdma. Tényként
fogadhato el az is, hogy az atjatszoallomasok egészségre artalmas sugarzasatol vald félelem - még
ha alaptalan is - csokkentheti az atjatszoallomasok kornyezetében 1évo ingatlanok irdnti keresletet,
ennek kovetkeztében csokkenhet az ingatlanok forgalmi értéke, nem tekinthetd azonban bizonyités
nélkiil figyelembe vehetd koztudomasu ténynek, hogy a sugérzastél vald altalanos félelem
bizonyosan értékcsokkenést okoz.

A sugérzastol valo félelem kialakuldsaban dontd szerepe van az atjatszoéallomas lathatdsaganak - a
félelem akkor alakul ki az emberekben, amikor észlelik az atjatszéallomast, vagy mas moddon
tudomast szereznek rdla. A felperesek ingatlanjainak kozelében 2001-ben Iétesiilt az elsd
mobiltelefon-atjatsz6 allomas, amit a felperesek mar akkor észleltek. Ha a felperesekben félelem
alakult ki az atjatszéallomasok sugarzasatol, ennek a félelemnek 2001-ben, az elsé allomas
1étesitésekor kellett kialakulnia. Mivel az elsé atjatszoallomast nem az alperesek Iétesitették, a
felperesek sugarzastdl vald félelmének kialakuldsa nem az alperesek magatartasaval all okozati
Osszefliggésben, ezért annak kovetkezményei nem harithatok az alperesekre. Aki fél a sugarzastol,
az fokozottan figyel arra, hogy a kdrnyezetében talalhatd-e sugéarzast kibocsato 1étesitmény, félelmét
egyetlen antenna is kivaltja, és félelemérzetét nem noveli, ha tobb antenna sugaroz.

Mindezekre figyelemmel az alperesi 1étesitmények altal okozott zavard hatast, illetve sziikségteleniil
zavard hatéast a felperesek bizonyitani nem tudtak, amelyet az els6fokt birdsadg helyesen allapitott
meg. Sziikségtelen zavaras hidnyaban mar nem is lett volna sziikség az ingatlanforgalmi szakértoi
vélemények értékelésére, de ezt az els6foku birdsag elvégezte és a felperesek fellebbezésiikben
tamadtak, ezért az itélotabla ebben a kérdésben is kifejti allaspontjat.

Az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelés eredményeként
fogadta el B. Gy. igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét W. P. és T. F. szakértok
szakvéleményeivel szemben. W. P. szakvéleménye mar a Févérosi télétabla 6.P£.20.033/2015/7.
szaml végzésének meghozatala eldtt is rendelkezésre allt. A Fovarosi [tél6tabla W. P.
szakvéleményének ismeretében irta eld kifejezetten az els6fokt birésagnak 1) ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény beszerzését. Ennek indoka az volt, hogy W. P. sszehasonlitas, elemzés vagy
mas szakértéi moddszer alkalmazasa nélkiil feltételezett 10 % mértékli cs6kkenést a felperesi
ingatlanok értékében. Osszehasonlitds, elemzés vagy mas szakértéi modszer alkalmazasa nélkiil ez a
feltételezés nem tekinthetd megalapozott szakértdi véleménynek, de még csak szakértdi becslésnek
sem, hanem csupan spekulécionak. Emiatt W. P. szakvéleményére sem tényallds, sem érdemi dontés
nem alapithatd. A Fovarosi [télétabla (1j szakvélemény beszerzését el6ird utasitasara figyelemmel
W. P. szakvéleménye a megismételt eljarasban teljes mértékben mell6zhetd volt. W. P.rel szemben
B. Gy. 3.000 o6sszehasonlito adatot elemzett. A mas teriileteken 1év0, mas atjatszoallomasok
kornyezetében 1évé ingatlanokra vonatkoz6 forgalmi adatok Osszehasonlitdsdnak azért van
jelentésége a perbeli ingatlanok vonatkozasaban, mert ha mashol tendenciaszertien kimutathaté az
atjatszoallomasok 1étesitésével okozati Osszefliggésbe hozhatd csokkenés a kornyezd ingatlanok
értékében, akkor mar alappal feltételezhetd, hogy a felperesi ingatlanok értékében is csokkenést
okoztak az alperesek altal létesitett atjatszoallomasok. Miutan B. Gy. az Osszehasonlitdo adatok
elemzése Utjan nem tudott az atjatszoallomasokkal okozati Osszefiiggésbe hozhatd csokkenést
kimutatni a felperesi ingatlanok forgalmi értékében, megkisérelte az értékcsokkenés kimutatasat a
szubjektiv tapasztalatain alapuld szakértéi becsléssel is. Mivel B. Gy. az 0sszehasonlité adatok



értékelésén kiviil szakértdi becslést is alkalmazott szakvéleményének kialakitasdhoz, modszere
megfelel a Kuria 2014/13. Polgari elvi dontésében megfogalmazott kdvetelményeknek is. Az
itélotabla itt utal arra, hogy B. Gy. ugyanugy irta le az atjatszéoallomasok lathatosagat a felperesi
ingatlanokrél, mint W. P.. A két szakvélemény egyezden dallapitotta meg azt is, hogy az
atjatszoallomasok nem okoztak panoramavesztést a felperesi ingatlanok vonatkozasaban, amelyre a
felperesek, mint sziikségtelen zavarasra nem is hivatkoztak.

T. F. szakértd a felperesek megbizasabol készitett szakvéleményt, ezért szakvéleményének csak a
felperesek személyes eldadasaval megegyez0 bizonyitd erdt lehetett tulajdonitani. T. F.
szakvéleménye nem tartalmaz olyan szakért6i érvet, amely alkalmas lenne arra, hogy megcafolja B.
Gy. szakvéleményét vagy megallapitasainak helyességét.

A felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Oket terheld kotelezettség ellenére nem tudtak
eredményesen bizonyitani, hogy az alperesek atjatszoallomasainak létesitésével okozati
Osszefliggésben csokkent az ingatlanjaik forgalmi értéke. A bizonyitas eredménytelenségét a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a perben a felperesek terhére kellett értékelni. Amennyiben a felperesek a
sziikségtelen zavaras tényét bizonyitottdk volna, akkor az okozati 0sszefiiggés ¢és a kar hianya zarna
ki az alperesek kartéritési felelosségének megallapitasat.

Sziikségtelen zavards és karokozas nélkiil fel sem meriilhet, hogy az alpereseknek mashol kellett
volna elhelyezniiik az atjatszéallomasokat. Az allomasok mashol valo elhelyezésének lehetdségét
csak akkor kellene vizsgalni, ha az allomasok sziikségteleniil zavarnak a felpereseket és ezzel kart
okoznanak nekik. Ebben az esetben az allomasok mashol vald elhelyezhetdségének az alperesek
magatartasanak felrohatosdga szempontjabol lenne jelentdsége. Alaptalanul kifogasoltdk a
felperesek, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy a ... hegy teljes teriilete természetvédelmi
teriilet-e. A szakértéi véleménybdl egyértelmii, hogy csak a természetvédelmi teriileten torténd
elhelyezés lett volna megfeleld, és az ¢épitési hatésag masodik valasza vonatkozik a
természetvédelmi terlileten torténd megépithetOségre. Az ¢€pitési hatésag birdsdg megkeresésére
adott masodik valasza és K. G. hirkozlési szakérté szakvéleménye alapjan az els6fokt birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az atjatszoéallomasok mashol csak lakdovezetben, az
antennak szétvalasztasaval lettek volna telepithetok. Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra
is, hogy az allomasok masik, szintén lakdéovezetbe torténd telepitése mas személyeknek okoznanak
ugyanolyan érdeksérelmet, mint jelenlegi helylikon a felpereseknek. Ha az atjatszoallomasok
sziikségteleniil zavarndk a felpereseket, és ezzel kart okoznanak nekik, a felperesek akkor sem
hivatkozhatnanak eredményesen arra, hogy az alpereseknek masik, lakdéovezetbe tartozo helyen
kellett volna létesitenilik az allomasokat, mert az alperesektdl az adott helyzetben altaldban nem
varhato el, hogy a felperesek helyett masoknak okozzanak kart, ezért az alpereseknek nem felrohato,
hogy az allomasokat a jelenlegi helyiikre telepitették.

A szakvélemények adatainak és a szakértok nyilatkozatainak egybevetése és értelmezése alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperesek betartottak a jogszabalyban eldirt
,védotavolsagot", ezért az alperesek feleléssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem allapithato
meg. A felperesek ugyanis K. G. szakvéleményének 15. oldal 2. bekezdését rosszul értelmezik,
annak helyes értelmezése, a szakvélemény egészének értékelése mellett, az, hogy az alperesek
vélhetden betartottak a ,,védotavolsagot". A 63/2004. (VII. 26) EszCsM rendelet az egészségligyi
hatarértékre ad eldirast, ennek alapjan késziilt a szakértdi véleményben szerepld grafikon. Ennek
alapjan a szakértd azt is megallapitja, hogy a bazisallomas kis teriiletre sugaroz, alacsony
teljesitmény mellett, ezért a védelmi tavolsag néhany méter, mig a legkdzelebbi felperesi ingatlan
tobb, mint 20 méterre van a bazisallomastol.



A kifejtettekre figyelemmel az alperesek feleldssége sem a Ptk. 100. §-a, sem 6nalloan a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg, ezért a felperesek keresetét elutasitd elséfoku itélet
érdemben megalapozott.

A Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében csak a Pp. 51. § a) pontjaban koriilirt egységes pertarsak
kotelezhetok a perkoltség egyetemleges megfizetésére. A felperesek fellebbezése alapos annyiban,
hogy a felperesek nem alkottak a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasagot, ezért nem
voltak egyetemlegesen kotelezhetok a perkoltség megfizetésére, hanem a Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan perbeli érdekeltségiik ardnyaban kotelesek megfizetni az alperesek perben felmeriilt
koltségeit.

Az elséfokt birdsag a pertargyérték 5%-aban hatarozta meg az alpereseket képviseld tligyvédek
munkadijat. A pertargyérték azonban mindkét alperes vonatkozasdban meghaladta a 10.000.000
forintot, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azonban a 10.000.000
forint feletti rész 3%-a itélheté meg perkoltségként. Emiatt az itéldtabla csokkentette a felpereseket
terheld elso6foku perkoltség Osszegét az I. rendii alperes esetén. A II. rendii alperesnek jard
perkoltség csokkentésére szamitasi hiba miatt nem volt mod (215.440 forint elélegezett koltség a
perkdltség 6sszegébdl kimaradt.)

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a perkdltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezést pedig a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

A Févarosi tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. november 30.
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