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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.105/2017/7.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanécs elndke

Kovacs Akos elbadd bird
Fekete Ildikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseléje: (...) ugyvéd

Az alperes: Magyar FEnergetikai és Kozmi-szabalyozasi

Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos

A per targya: kdzigazgatési hatarozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdésédg 27.K.34.319/2015/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.34.319/2015/7. szémt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessenek meg az 4allamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a felperessel szemben 2015. méjus 20-an hivatalbdl
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indult kozigazgatadsi eljarasban a felperes &ltal 2013. jalius 1. és
2015. dprilis 30. kozotti idészakban Leanyfalu kbzségben
alkalmazott hulladékgazdédlkodési dijak jogszerlségét vizsgalta. Az
eljardst a hulladékrol szdold 2012, évi CLXXXV. tdorvény (a
tovabbiakban: Ht.) 48. S (1) bekezdésében foglaltak szerint
végezték. A hulladékgazdalkodédsi koézszolgdltatdsi tevékenységet
koradbban 6t évig egy masik Kft., aztadn tiz hdénapig 2013. julius 30-
ig a vizsgdlt iddészak elséd hdénapjat beleértve - egy harmadik Kft.,
majd a felperes végezte. A vizsgadlat kezdetekor az alperes felhivta
egyebek mellett a felperest arra, hogy nyilatkozzon a 2012. évi
ténylegesen kiszamlazott dij, valamint a dijkotelezett héztartasok
szadma feldl. E kotelezettségének a felperes 4altal kozolt adatok
alapjan elvégzett szamitdsok szerint 2013. Jtalius 1. napjatodl
nevezettnél a jogszabalyban megengedettnél magasabb dij kirovasat
tették megdllapithatédva.

Ezért mind rendelkezd részében, mind indokolédsdban mdbddositott
kiegészitett doéntésében az alperes 2016. méjus 9-én 3358/2016.
szdmon moédositotta sajat 5705/2015. szédmi hatdrozatat, kotelezte a

szolgaltatdt a jogszerU ellenérték alkalmazaséara és a
tobbletbevétel kamatokkal megemelt Osszegének visszafizetésére, az
érintettek értesitésére. Az alperes szamdra a visszafizetés

megtdorténtének tényérdl vald igazoldsara is kodtelezd hatarozat a
Ht. 91. § (2c¢), (2d) és (10) bekezdésén alapult. A természetes
személyeket és a szamitdst a Ht. 91. § (7) bekezdése és (8)
bekezdésének b) pontja szerint végezték el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A jogerds dontés ellen a felperes nyujtott be keresetet, melyben a
hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és az alperes UJj eljaréasra
kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az altala kozolt 2012.
évi dij hibéds volt, tovabba, hogy az &ltala kozdltektdl eltért a
fizetésre kotelezett haztartdsok szdma is. Eldaddsa szerint az erre
vonatkozdé jogszabalyok eldirjak vita esetén a statisztikai hivatal
adatainak kotelezd figyelembe vételét, melyek adatai tényszeriden
eltérnek az eljarédsban alkalmazott adatoktdl. Végiil 4dllitotta, hogy
a hulladékgazdalkodésban Jjogutdd wvolt, melyre a Jjogelddje 4&ltal
kiszadmlézott dijak nem lehetnek hatédssal, azokat td&le kérni nem
lehetett volna.

Az elséfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésdg itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokolédsa szerint a felhasznadlt adatokat
felhivasra maga a felperes szolgadltatta és azokat a kozigazgatéasi
eljéarés soran 6nhibajéabol nem Javitotta ki. A hatéarozat
meghozatalakor ennélfogva az alperes azokat a tényeket wvehette
figyelembe, melyeket részére a felperes szolgaltatott. Utalt az
indokoléds a Pp. 339/A. S-4ra, valamint, hogy ezekhez a tényekhez



képest a hatdrozat a jogszabalyoknak megfelelt. Ugyanez vonatkozik
a felperes &ltal a héztartédsok szamdt illetd adatokra is. Ami a
statisztikai Jjogszabalyt 1illeté felperesi kifogéasokat illeti, a
birdésadg arra az alléaspontra helyezkedett, hogy ezek a jogszabidlyok
a kozponti statisztikai hivatal 4&ltal ellatandd feladatokrdl,
tovadbbad annak intézményi mindségérdl rendelkeznek. Az lUgyben nem
tobb hatbésdg eltérd adata kozott kellett valasztani, mert az
adatokat tobbszor 1is wugyanaz a hatdésdg ugyanugy adta meg, a
jogutddlasnak azért nincs jelentdsége az lUgyben, mert a Ht. 91. §-a
a kozszolgdltatdst igénybe vevdk 4&ltal fizetendd dijak korében
tartalmaz rendelkezéseket, aminek szempontjdbdl kozoémbds, hogy a
dijat a Jjogeldd wvagy a Jjogutdd szedi-e Dbe. Az 1Ugy megitélése
szempontjdbdél tekintettel a toérvényellenes dijszémitdsra, annak
sincs Jelentdsége, hogy a felperes milyen &rakkal nyerte el a
kozbeszerzési palyazatot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérve a birdsidg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és
a birbésag aj eljaréas lefolytatésara utasitasat.
Jogszabadlysértésként a Pp. 3. § (1)-(3) Dbekezdését, 78. § (1)
bekezdését, 141. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 336. §
(2) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, a 339/A. §, a Ht. 93. §-4t,
a Ket. 3. § (1), 50. § (1) bekezdését, a statisztikardl szd61d6 1993.
évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Stat.tv.) 6. § (1) bekezdését,
és a Stat.tv. végrehajtéasarodl szb61ld 170/1993. (XIT.3.)
Korm.rendelet 20. S (1) bekezdését, valamint a teleplilési,
hulladékkezelési, kOzszolgdltatdsi dij megédllapitasénak részletes
szakmail szabdlyairdl szdld 64/2008. (III.28.) Korm.rendelet 3. §

(5) bekezdését Jjeldlte meg. Megismételte, hogy wvaldban rossz
adatokat kozolt, de ezeket az adatokat a birdésédgi eljaréds soran
médositotta. Hivatkozott arra, hogy koradbban nem & végezte a

szolgaltatast, &6 mas ajanlatot tett a koOzbeszerzési eljaréasban, és
nem 1is vallalta, hogy a korédbbi szolgdltatdék dijait magéra
kotelezbnek ismeri el. Utalt arra, hogy a KSH kodzhiteles adatait a
birbdsagnak figyelembe kellett volna wvenni.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett donteni, hogy a dijellendérzé hatdsag
elfogadhatja-e azokat az adatokat hatédrozata alapjaként, melyeket
vele maga az érintett hulladékkezeld kozdlt. A Kuaria tényként
dllapitja meg, egyezben a Fbévarosi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi
Birbdsédg itéletében foglaltakkal, hogy a felperes 2014. februar 14.
napjan kelt nyilatkozatdban a 2012. évi hulladékgazdalkodasi
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kozszolgédltatds teljes éves dija kodrében 2012. 4prilis 14. napjén
alkalmazott dijak alapjan maga nyilatkozta, hogy az nettd
19.896.288 forint. Ezt az adatot az alperes elfogadta, és
szédmitdsait a felperes &4ltal kozolt dij alapjan hatérozta meg. Mas
adat a felperes rendelkezésére az eljadradasa soran nem allt

rendelkezésre. Ezeket az adatokat az alperesnek kellett
szolgaltatnia. Szintén a jogerds kbzigazgatasi hatérozat
meghozataladt kovetden merilt csak fel az Ugynevezett kompenzacids
szadmla  kérdése is, amit az alperes hatdrozata hozatalakor

nyilvadnvaldan nem vehetett figyelembe.

A felperes arra is hivatkozott, hogy hatdrozatdban tévesen szerepel
a dij alapjaul szolgdld héaztartasok és Udildé héaztartdsok szama.
Ezeket az adatokat szintén a felperes adta meg, és azok egyeztek a
helyi o6nkormdnyzat altal szolgaltatott adatokkal. Semmi ok nem volt
arra, hogy az adatok ellentétére hivatkozva statisztikai hivatal
adatait vegye figyelembe barki.

Annak sincsen jelentésége, hogy mely iddépontokban mely szolgaltatd
végzett az adott telepiilésen kozszolgdltatidsi tevékenységet. A
felperesnek a fentiek tantsitésa mellett ezeknek a szervezeteknek a
dij megallapitédsat, mivel azonos tevékenységet folytatott velilk, és
az azonos terileten tortént, ismerni kellett wvolna, vagy ha nem
ismerte, ismerhette, akkor azt az alperes felé Jjeleznie kellett
volna.

Mindezekbdl megallapithatd tehédt, hogy az alperes a Ket. 72. § (1)
bekezdésének ea) pontjdban foglalt bizonyitédsi feladatédnak eleget
tett, a hatarozat ezért nem volt Jjogszabalysértd. Azokat a
jogszabadlyokat, melyeket alkalmazott, a F&varosi Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birdéség, szintén helyesen sorolta fel.

Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson biradlta el.
A felperes feliilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért &

volt koteles megfizetni az alperes Pp. 78. S§-a szerint
felszamithaté  Pp. 79. §-a szerinti mértékd felilvizsgdlati
koltségeit.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld






