SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.120/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Buza Katalin iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Adam Sandor
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktdober 13. napjan kelt 6.P.21.152/2017/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil elbirdlva - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
augusztus 25. napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 4 321 800Ft kdlcsont folydsitott a felperesnek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-1, OPEL Astra tipust gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (iisz.szama). szamu lizletszabalyzata (a tovabbiakban:
Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.7.. ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio, és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyezO tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek iddtartama legaldbb a szerzodés
lejartat kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot ¢€s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolesonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcios jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az



opcids szerzddés 5. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzodés 7. pont). Az opcids szerzddés 8. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon belill - akédr részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

A felperes modositott keresetében - egyebek kozott - a kdlecson felhasznaldsaval vasarolt gépkocsi
torzskonyvének a kiadéasara kérte kotelezni az alperest. E kérelme indokaként eldadta, a gépkocsit
terheld, alperes javara alapitott opcios jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves hatarid6 lejart, igy az
alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara. Tartamilag e kereseti kérelme indokaként
hivatkozott az Usz. IV.7. pontja érvénytelenségére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A torzskonyv kiadasara irdnyuld keresettel
szemben eldterjesztett védekezése szerint a torzskonyv birtokban tartasa a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositéka, igy nincs jelentdsége annak, hogy az opcidés jog megnyilt-e, illetve a
gyakorlasara kikotott idStartam eltelt-e. Hangstlyozta, az Usz. IV.9. pontja alapjan mindaddig
jogosult a torzskonyvet maganal tartani, amig a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét nem
teljesiti. A felperesnek azonban kiegyenlitetlen tartozésa all fenn.

Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt allaspontjaval, azt kifejtett érvei alapjan
okszerlitlennek mindsitette.

Az els6fokt birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu OPEL Astra tipust személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. Ezen itéleti
rendelkezés indokoldsa szerint a felek a vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a
gépjarmii térzskdnyve az alperes birtokaba keriil. Utalt arra, mivel az Usz. IV.7. pontjaban irt
szerzOdési feltétel annak jogszabélyba {itk6zése miatt érvénytelen, a vételi jog gyakorlasara az
opcids szerzodés 5. pontjaban biztositott, a szerzodéskotéstdl szamitott 5 éves hatarido pedig eltelt,
az alperes opcios joga megszint. Erre tekintettel nincs jogcime arra, hogy a torzskdnyvet tovabbra is
birtokaban tartsa.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
iranyul6 kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperest nem hivta fel Gijabb opcids szerzddés
megkotésére, a torzskonyvet tehat nem a vitatott Usz. IV.7. pontja alapjan tartja birtokaban, igy e
rendelkezés érvénytelensége esetén sem kell a térzskonyvet kiadnia a felperes részére.

Utalt arra, hogy az Usz. X. fejezetébd] kitiinden az opcio az elsddleges biztositék, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felek egyéb biztositékot is kikothettek, amely biztositék az Usz. IV.9. pontja
alapjan a torzskonyv alperes altal torténd birtokban tartdsa. Véleménye szerint az Usz. IV.9.
pontbeli rendelkezés fliggetlen att6él, hogy a kikotott opcido idotartama eltelt, vagy a
kolesonszerzodés megsziintetésre keriilt.

A torzskonyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd biztositéki jellege aldtdmasztasara
ismételten hivatkozott az Usz. VI.1. pontjara, amely allaspontja szerint egyértelmiivé teszi, hogy a
felek a vételi jogot az elidegenitési €s terhelési tilalommal, nem pedig a térzskonyv birtokban



tartasaval kivantak biztositani. Hangsulyozta, az Usz. IV.9. pontja alapjan jogosult a tdrzskonyv
birtokban tartdsdra, mivel a felperes a szerzddésbdl eredd tartozasdt még nem fizette vissza
maradéktalanul. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a Kuria e targyban kifejtett allaspontjaval nem
ért egyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként
tarthatta a birtokdban a torzskonyvet, €s miutan az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év
elteltével megsziint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest mint a
gépjarmi tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzddés részét képezd
alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcios szerz6dés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmti forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

A fellebbezési érveléssel szemben az Usz. X. fejezete az opcids jog érvényesitése esetén
alkalmazand6 elszdmolas szabalyait rdgziti, mig az Usz. 1.29. pontja sorolja fel az elsédleges
biztositékok korében az opcidt. Abbol azonban, hogy a szerzddés elsddleges biztositéka a vételi jog
kikotése - a felek erre vonatkozé kifejezett megallapodasanak hianyaban - nem kovetkezik, hogy a
torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzédés ettdl fliggetlen atipikus biztositéka.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.

Onmagéban az, hogy az opcids szerz8dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog
megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes
kovetkeztetés nem vonhat le az alperes altal hivatkozott Usz. VI.1. pontjaban foglaltakbol sem.



Miutan az Usz. IV.7. pontja - ahogyan azt az elséfoku birdsag megallapitotta - érvénytelen, az
alperes az opcids szerzddés 5. pontja alapjan vételi jogat a szerz6déskotéstdl szamitott 5 éven beliil
gyakorolhatta. A fentiek szerint az opcids szerz6dés az annak megkotésétdl szamitott ot év
elteltével, azaz 2013. augusztus 26. napjan megsziint, s miutdn maga az alperes sem allitotta, hogy
eddig az idOpontig gyakorolta volna a vételi jogat, e jogra alapitottan a tovabbiakban nem tarthatja
maganal a torzskonyvet.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 7. pontja
rendelkezéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra épiil6 kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetosége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes - jogi képviseletével felmeriilt - masodfoka perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét - két munkadrat szamitva - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése €és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodd fellebbezési eljarasi illetéket lerodtta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Szeged, 2018. februar 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



