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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.266/2016/3.széam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Tenke Anna lgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
IV. rendd
Az alperesek képviseléje:
Sipos Norbert igyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
alperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.Pf.20.044/2016/8.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Jarasbirbsag 16.P.21.448/2014/53.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-TV. rendd alpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 25.000 (huszonotezer)
forint feliilvizsgédlati eljaradsi koltséget.

A le nem roéott 600.000 (hatszazezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az I-III. rendd alperesek kotelesek az allamnak kiildn
felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1998. november 6-an alakult P. Szdvetkezetnek az I. rendd
alperes 1gazgatdsagi elnodke, a II-IIT. rendd alperesek az
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igazgatdésadg tagjai, a IV. rendd alperes a felligyeldbizottsdg tagja
volt. F& tevékenységi korébe ingatlanforgalmazéds, tovabba az ehhez
kapcsolbdd tevékenységek, épitdipari munkdlatok, ingatlanberuhézas
és értékesités, ingatlaniigynoki tevékenység, ingatlankezelés,
ingatlan-bérbeadas és -lizemeltetés tartozott; ezekkel
bsszefliggésben a tagjaili részére célrészjegyeket Dbocsatott ki. A
szovetkezet gazdasadgi stratégidjat és a szdvetkezetbe tagként
belépni szandékozd befektetd8kkel kdtendd szerzddések feltételeit az
igazgatdésdg tagjai, az I-III. rendd alperesek hataroztdk meg.

A 2000-2003. kozotti idbészakban a szovetkezet minimdlis eredményt
ért el, az érdekeltségi korébe tartozd gazdasdgi tarsasagok nem
termeltek szamottevd nyereséget, tobbnyire veszteségesek voltak, és
a szoOvetkezet sajat mikodése soran elért teljes bevétele is csak
2002. évben fedezte a célrészjegyek utdn fizetendd hozamot. A
szbvetkezet valdjaban tovabbi célrészjegy-befizetésekbdl
teljesitette a kordbbi célrészjegyek tdke- és hozam-kifizetése
irédnti igényeket, amelyre 2002-ig volt 1lehetdsége, 2003-ban a
célrészjegy-befizetések erre madr nem nytjtottak kelld fedezetet.

A 2000-2003. évek kozott az I-III. rendd alperesek irédnyitésaval
kiéptlt szovetkezet orszagos fidkhadldzatdnak iroddiban elhelyezett
tdjékoztatdk a szbvetkezet nyereséges mikodésének latszatéat
keltették, elhallgatva, hogy egy-egy sikeres befektetésen tul a
szovetkezet érdekeltségi korébe tartozd gazdasdgi tarsasagok egésze
kezdettdl fogva veszteséges, igy a befektetések fokozott kockéazatot
jelentenek. Az I-IIT. rendd alperesek a tagsag eldtti
beszdmolbéikban és az 1irasbeli tajékoztatdikban 1is a nyereséges
mikodés latszatat keltették.

A felperes Jjogelddje, hazastédrsa 2003. szeptember 3-4n, illetve
november 11-én egyenként 3.000.000 forint Osszegl célrészjeqgy
jegyzésére kotott megallapodéast a szovetkezettel hathavi
idétartamra.

Mivel a célrészijegyek futamideje lejart, de a felperes jogelddje
sem a tdékét, sem a kamatokat nem kapta meg, 2004. majus 18-4n
csalds blncselekményének elkdvetése miatt feljelentést tett, az 6t
ért kar mértékét 6.000.000 forintban jeldlte meg.

A szovetkezet 2004. junius 30. napjaval felszamolads ald keriilt. A
felperes Jjogelddje 2004. oktdber 20-an bejelentette hitelezdi
igényét, de a kovetelése nem keriilt kielégitésre.

Az lgyészségnek a birdésdghoz 2007. Jjulius 6-an benyUjtott vadirata
tartalmazta, hogy a felperes Jjogelddje polgédri Jogi igényt
terjesztett eld 6.485.000 forint erejéig az I-1V. rendd
alperesekkel mint vadlottakkal szemben.
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A birdésédg itéletével az I-III. rendl alpereseket blndsnek mondta ki
- toObbek kozott - hitlen kezelés, sikkasztéds, tdékebefektetési
csaléds blntettében, mig a IV. rendd alperest blndsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett hilitlen kezelés és sikkasztéds blntettében;
kotelezte tovabba az I-III. rendd alpereseket polgari jogi igények,
igy a felperes Jjogelddje Jjavara 6.485.000 forint és Jéarulékai
megfizetésére is.

A  masodfoku Dbirdésdg az elséfokt birdséag itéletét részben
kijavitotta és pontositotta, illetéleg a IV. rendld alperessel
szemben kiszabott pénzblintetést megvaltoztatta, tovabba valamennyi
sértett polgari Jjogi igényét - igy a felperes Jjogelddjéét is -
egyéb torvényes Utra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében 6.000.000 forint téke és Jéarulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.
Keresetének Jogalapjaként az alpereseknek a Jogerds Dbilntetd
itéletben megallapitott és a keresetlevélben részletezett
jogellenes megtévesztd magatartéasat jelolte meg, amelynek
eredményeként 6.000.000 forint célrészjegyet Jegyzett 2003-ban,
amely sem a felszédmoldsi eljarédsban, sem a bintetdéeljdrds sorédn nem
térilt meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték -

egyebek mellett - eléviilésre, valamint arra hivatkozassal, hogy a
felperesnek, 1illetve Jjogelddjének kart nem okoztak, a felperes
sérelmére blncselekményt nem kovettek el, kozottik sem

kontraktudlis, sem deliktudlis jogviszony nem allt fenn.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belil egyetemlegesen fizessenek meg 6.000.000 forintot és
jarulékait, koztik lejart Ugyleti kamatot és késedelmi kamatot; ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

Jogi &lléaspontja szerint a felperes kovetelése nem évilt el,
figyelemmel a Polgari Torvénykdnyvrdl szodld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 360. §&§ (4) bekezdésére, amely alapjan az
alperesek terhére rétt blncselekmény elévilési ideje tiz év, amely
megegyezik a felperes kdvetelésének eléviilési idejével. Rogzitette,
hogy mivel a célrészjegyek visszafizetése esedékességének idépontja
2004. mércius 4., illetve majus 12., a felperes 2013. julius 1l6-an
az elévillési iddén bellil nylGjtotta be keresetét. Kifejtette, hogy
amennyiben a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti &ltalédnos eléviilési
hatdridét kellene figyelembe venni, a kovetelés akkor sem évilt el,
mert a Févarosi Fdéligyészség altal benyijtott vadiratban a felperes
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jogelddjének polgari Jjogi igénye rogzitésre kerilt, azt az
alpereseknek kézbesitették, 1igy az elévilés a Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjadn megszakadt. Rogzitette, hogy a Dbintetdeljaréas
jogerds befejezése utéan, 2013. 4&prilis 16-a4n kezddédott Ujra az
elévilés, ehhez képest a Jjunius 16-an benylujtott keresetlevél az
altalanos eléviilési i1idén beliil érkezett.

Az elséfoka birdsadg az alperesek  Jjogellenes és felrdhatd
magatartasa, valamint az okozati O&sszefliggés vizsgdlata korében
rogzitette, hogy a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében, valamint 5. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvek nyilvéanvald kirivd, durva
megsértése indokolttd teszi, hogy adott, kivételes esetben a tag ne
hivatkozhasson a Jjogi személy elkiiloniilt felelésségére; ilyenkor a
tdrsasadg tartozasdért a tag koteles helytdllni annak ellenére, hogy
harmadik személy hitelezével nem &, hanem a tarsasidg volt
jogviszonyban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-III. rendd

alperesek mint a szovetkezet igazgatdsagi tagjai olyan,
blincselekményt is megvaldésitd gazdasdgi tevékenységet folytattak,
amely Osszességében a szovetkezet gazdalkodaséanak
veszteségességéhez, a szovetkezeti gazdalkodas

ellehetetleniiléséhez, végsé soron a szdvetkezet fizetésképtelenné
valasdhoz és felszamolasdhoz vezetett. Alldspontja szerint az
alperesek magatartdsa a Jjoggal vald visszaélés, a polgari Jjogi
alapelvek nyilvanvald kirivd, durva sérelmét valdsitotta meg, amely
indokolttd teszi, hogy a térsasdg kotelezettségeiért sajat
vagyonukkal legyenek koteles helytdllni. Az egyetemleges feleldsség
kapcsdn nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a IV. rendd
alperes nem latott el operativ iranyitdi, vezetd szerepkdrt a
szovetkezetben, figyelemmel arra, hogy munkavallaldja, illetdleg
feliigyeldébizottsdgi tagja volt a szovetkezetnek, tovabba, hogy a
biintetd birdésdg blinsegédi blinrészességét adllapitotta meg.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdésdg itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet a
IV. rendd alperessel szemben elutasitotta; melldzte a IV. rendd
alperes elséfokl perkdltségben marasztaldsat és illetékfizetésre
kotelezését; egyebekben az elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta
és a koltségekrdl vald rendelkezés koOrében a felperest kotelezte a
IV. rendd alperes részére 100.000 forint elsdé- és méasodfoku
eljarasi koltség megfizetésére.

Rogzitette, hogy a karigényt a birdésdgnak a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kellett elbirdlnia, amelynek sorédn a joggal vald
visszaélés, illetve a Ptk. alapelveinek sérelme a Jjogellenes és
felrbhatdé magatartéds. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
alpereseket a bintetd birdsdg milyen Dblincselekmény elkovetésében
taldlta Dblndsnek, mivel a polgari Jjogi feleldsségiik alapja nem a
blncselekménnyel okozott kar, hanem a Ptk.-ban foglalt alapelvi
szintd rendelkezések megsértése.
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Egyetértett az elséfoku birdsdggal az elévilés megszakadésa,
illetve nyugvasa kapcsan. A kovetelés birdsagi uton vald, elévilést
félbeszakitd érvényesitésének tekintette a felperes Jogelddjének
feljelentésében a polgari jogi igény bejelentését, valamint annak a
vadiratban beazonosithatdé mdédon vald feltiintetését.

A fellebbezésben irt hivatkozadsra tekintettel megdllapitotta, hogy
az elséfokl birdésdg a bizonyitékok beszerzése, illetéleg a
tdjékoztatidsi kotelezettség kapcsdn az eljadradsi szabadlyokat nem
sértette meg. Jogszerlen beszerzett és értékelt bizonyitéknak
tekintette a felperes inditvanyara az elséfokl Dbirdsdg altal
beszerzett iratokat.

A TIV. rendl alperessel szemben eldéterjesztett keresetet azért nem
taldlta alaposnak, mert a szovetkezetben operativ tevékenységet nem
végzett, gazdasdgi doéntésekben, stratégia -alkotédsban nem vett
részt, 1igy a Jjogellenes magatartds és az okozati &sszefliggés
hidnyat dallapitotta meg. Erre tekintettel marasztalta az
alpereseket a 32/2003. (VITII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. §&§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megadllapitott
mértékl perkdltségben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az I., II. és III. rendl alperes
vonatkozasédban elséddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitédsat, masodlagosan mindkét foka itélet hatélyon
kiviil helyezése mellett az elséfokt birdésdg Uj eljdrasra és 1Uj
hatdrozat hozataldra torténd utasitéasat kérték. A IV. rendl alperes
vonatkozédsdban kérték a perkdltség csokkentd tényezd nélkili
megadllapitasat.

Allitdsuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. §-at, 5. S-4&t,
339. $§-4t, wvalamint az ,elévilési szabalyok téves értelmezésén
alapul", tovabbad sérti a Pp. 3. §-at, mert a Dbirdsigok
jogszabadlysértd bizonyitéast folytattak le. Ezt meghaladdan
hivatkoztak arra, hogy a masodfokl birbdsidg tévesen értelmezte a Pp.
192. S§-4t. Nem tartottdk megfeleld eljarédsnak, hogy a felperes
inditvanyara az elséfokl birbdsdg szerezte be a vadiratot, illetve
dllitottdk, hogy inditvany nélkiil Jjart utédna, hogy milyen lgy wvan
folyamatban az alperesek ellen, és kérte ki annak iratait.
Allaspontjuk szerint az igy beszerzett bizonyitékok az eljarésban
nem voltak felhasznéalhatodak, igy a felperes az elévilés
megszakadasat nem tudta igazolni.

Ezt meghaladdan allitotték, hogy a felperes jogelddjének
igénybejelentése nem mindsiilt birdsdg eldtti igényérvényesitésnek,
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igy a kovetelés erre tekintettel Ugyszintén elévilt.

Ellentmondédsosnak taldltdk, hogy a birdésdgok rogzitették: az gy
nem kartéritésrdél, hanem a korlatolt felelbsség attdrésérdl szdl,
mégis tobb helyen hivatkoztak a Ptk. 339. S-ara. Régzitették, hogy
a magyar Jjogban a jogi személy tisztségviseldje nem felel annak
tartozéasaiért, adllitédsuk szerint erre két kivételes esetben
keriilhet sor: a csédeljdrasrdl és felszamolédsi eljarasrdl szdld
1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban Csédtv.) 33/A. § (1)
bekezdése, illetve (6) Dbekezdése szerint. El&Sadtédk, hogy ezen
lehet&ségek egyikével sem élt a felperes, igy az igénye
megalapozatlan.

Kérték annak értékelését is, hogy a felperest Onhibdjabdél érte kéar,
mivel Ugy adott pénzt, hogy Dbarmilyen mdédon utadna Jjart volna a
k6lcsdn megtériilésének.

A perkoltségre vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy a mésodfokl birdésdg semmilyen mbdédon nem adta
annak okat, hogy miért itélt meg a Rendelet szerint jard Osszegnél
nagysagrendekkel alacsonyabb perkdltséget a IV. rendld alperes
részére, holott ez jogszabalyi kotelezettsége lett volna.
Allitottdk, hogy a 6.000.000 forint pertargyértékbél kiindulva a
Rendelet alapjan 300.000 forint elséfoki és 150.000 forint
masodfokt, azaz Osszesen 450.000 forint perkdltség jart volna, a
masodfokt birdsdg adltal megitélt 100.000 forinttal szemben.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3) illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

Az alperesek felilvizsgdlati kérelmiikben mind eljarési, mind anyagi
jogi szabdlyok megsértésére hivatkozéadssal téamadtdk a Jogerds
itéletet.

Az I-III. rendl alperesek elsddleges hivatkozidsa szerint az lgyben
eljart Dbirdésadgok nem a Pp. 3. §-dnak, illetve 192. §-anak
megfelelden folytattdk le a Dbizonyitédst. Téves az I-III. rendd
alpereseknek az az 4allaspontja, hogy a birdésédgok &ltal is értékelt
bintetd iratok beszerzése ezen eljdrdsi jogi rendelkezések
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megsértésével tdOrtént volna. Ramutat a Karia, hogy a felperes a Pp.
192. § (2) bekezdése alapjan tett inditvanyt az elséfoklt eljarasban
a vadirat Dbeszerzésére tekintettel arra, hogy annak kiadédsat &
kozvetleniil nem kérhette. A blUntetdeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 74/B. § (3) bekezdése és 71/B. § (1)
bekezdése szabdlyozza a bintetd iUgy irataiba torténd betekintést,
illetve az arra jogosultak koérét. Kiemeli a Kuria, hogy a felperes
jogelddje az elsé6foku Dblintetdeljardsban maganfélként vett részt,
igy a hivatkozott rendelkezések, valamint a Be. 54. §-a alapjan sem
iratbetekintési, sem iratmédsolédsi joga nem volt. A Jjogerds blntetd
itéletet kovetbden - az abban foglaltakra tekintettel - maganfélnek
sem volt tekinthetd a bintetdeljaradsban. Erre tekintettel az I-IIT.
rendli alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az okirati
bizonyitékok Dbeszerzésének mdédja sértette volna a Pp. 3. §-4t,
illetve 192. S§-at, mivel a felperes az eljarasban a bizonyitéasi
kotelezettségének mads médon nem tudott volna eleget tenni. A szabad
bizonyitds elvébdél kovetkezbden az iUgyben eljart Dbirdsédgok az
iratokat Dbizonyitékként értékelhették. Ebben a kérdésben a Kuaria
kordbban, hasonldé téargyban sziletett, Pfv.III.21.332/2016/8. szama
itéletében mér alléast foglalt.

Az I-III. rendld alperesek feliilvizsgédlati kérelmikben arra is
hivatkoztak, hogy az eljart birdsdgok az altaluk hivatkozott
okirati bizonyitékokat nem értékelhették volna, igy nem

dllapithattdk wvolna meg, hogy a felperes kovetelésének eléviilése
nyugodott vagy megszakadt volna.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmében a félnek a felilvizsgalati
kérelmében meqg kell jeldlnie a megsértettnek allitott
jogszabalyhelyet, és koril kell irnia a Jjogszabdlysértés indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdk, amelyek esetében
ezek a tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

Az I-IIT. rendd alperesek feltilvizsgéalati kérelmiikben az
eléviiléssel kapcsolatban konkrét jogszabdlyhelyet nem jeldltek meg,
dltaldnossadgban hivatkoztak arra, hogy a Jogerds 1itélet ,Laz
elévilési szabdlyok téves értelmezésén alapul". Mivel az I-III.
rendli alperesek felilvizsgalati kérelme ebben a kdrben nem felel
meg az 1dézett Jjogszabalyi rendelkezéseknek és kovetelményeknek,

ezért a Kuria az elévlulésre vonatkozd kifogadsukat - az okirati
bizonyitékok beszerzésével és értékelésével kapcsolatos
hivatkozédson tul - érdemben nem vizsgalta.

A felelbsség megdllapitasa vonatkozadsaban az I-III. rendld alperesek
helyesen hivatkoztak arra, hogy meg kell kiilonbbztetni a
szovetkezet, illetve a vezetd tisztségviseldk feleldbsségét. A Karia
kordbban a Pfv.IIT.21.923/2015/9. szamu itéletében mar ramutatott
arra, hogy a szovetkezet igazgatdésidgi tagjainak feleldssége nem a
szerzdbdéses jogviszony alapjan, hanem a szerzddésen kivili
kdrfelelésség szabdlyai szerint 4llapithatdé megq, éppen arra
tekintettel, hogy a kA&rigény megtéritése iranti eljaréds a
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szovetkezettel szemben eredménytelen volt mind a bintetéeljéréas
soran, mind a felszdmolédsi eljarédsban. A Kuria jelen perben azonos
tényadllads mellett, a kordbbi dontéssel egyezdbden foglalt &llast ugy,
hogy az ligyben eljdrt birdsdgok az I-III. rendld alperesek, jogerds
itéletben részletezett Jogellenes és felrbhatd tevékenységeivel
kapcsolatban megalapozottan &llapitottdk meg, hogy azok okozati
O0sszefliggésben 4&llnak a felperes 4&ltal megjeldlt kérosodéassal,
ezért a karfeleldsségik megdllapitasa helytalld volt.

A Karia az I-I1IT. rendd alperesek Csédtv.-re tortént
hivatkozasaival kapcsolatban az alabbiakat emeli ki: A Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet az arra
jogosultak kizardlag jogszabdlysértésre hivatkozassal

terjeszthetnek elé. Ebb&l az kovetkezik, hogy a jogerds itélet csak
olyan kérdésben tamadhatd e rendkivili perorvoslattal, amely az
elsé- és méasodfokt eljarédsnak is téargya volt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a fellulvizsgédlatnak c¢sak olyan jogi &lléspont,
illetve hivatkozads szolgadlhat alapjaul, amely az eljarads korabbi
szakaszaiban 1is a per térgya volt (BH 1996.372., BH 1995.163.).
Mivel az alperesek az eddigi eljéras soréan, igy a fellebbezésiikben
sem kifogasoltédk feleldsséglik megallapitédsat a Csédtv.
rendelkezéseire tekintettel, igy a Karia a feliilvizsgalati kérelem
ilyen tartalmd hivatkozasait érdemben nem vizsgalta.

Ramutat tovadbbad a Kuria, hogy mivel az alperesek fellebbezése
ezekbdl az okokbdédl nem tamadta az elsbd8fokl itéletet, igy a jogerds
itélet ilyen tartalmi indokolast nem is tartalmaz, tehdt nincsenek
olyan rendelkezései, amelyekkel kapcsolatban az esetleges
jogszabadlysértés a fellilvizsgalati eljédrasban vizsgédlhatd lenne.

Az I-III. rendd alperesek fellilvizsgdlati kérelmiilkben alaptalanul
hivatkoztak a felperes, illetve jogelddje Onhibdjara, hiszen egy
szandékos wvagyoni ké&rokozasra iranyuld magatartédssal szemben nem
tekinthetd felrdhatdnak a karosult ilUzleti élet szerepldibe vetett
dltalédnos bizalma. Ramutat a Kuaria, hogy a felperes jogelddje mint
befektetd szamara elegendd garanciadt Jelenthetett Dbefektetésének
biztonsagara, illetve megtérilésére, hogy a fellgyel8bizottsagi
kontroll mellett mikodsd szovetkezet részére, szamos méas célrészjegy
jegyz& célrészijegye alapjan adott kolcsdén a felperes altal 1is
ismert médon kordbban megtérilt. Nem tartotta a Karia megfeleldnek
az alperesek arra térténd hivatkozasdt sem, hogy a felperes
jogelddje ,csak latvanytervekre" adott kdlcsdnt, hiszen a beruhézas
valamennyi szerzd6dé fél altal ismert mddon csak tervezett és
jovébeli volt. Az alperesek egyébként azt nem fejtették ki, hogy a
befektetdének milyen mdédon kellett volna még utdna jarnia a kolcsodn
megtéritilésének.

A IV. rendl alperes felllvizsgdlati kérelmével kapcsolatban a Kuria
ramutat, hogy a Pp. 82. § (2) bekezdésének megfelelbden a masodfoku
birbésdg a perkdltség megidllapitidsédndl helyesen Jart el. A
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hivatkozott rendelkezés alapjan a IV. rendd alperes pernyertessége
esetén - az egyszerdU pertarsasagra tekintettel - nem lehet
kiinduléasi alap az alperesek altal hivatkozott teljes
pertargyérték, ugyanis a Pp. 51. § a) pontja ald nem tartozd
pertarsakat a perkdltség megfizetésére egymas kozt egyenld aranyban
kell kotelezni, illetve a részikre Jard perkdltséget 1is ennek
megfelelden kell megdllapitani (BH 1984.22.). Helyesen alkalmazta a
masodfoka birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovébbiakban: Rendelet) 3. § (6) bekezdését is, amikor a perkdltség
megadllapitaséndl figyelembe vette a Jjogi képviseld 4&ltal a 1IV.
rendl alperes érdekében végzett tevékenységet.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet
feltilvizsgédlattal téamadott részében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyédban fenntartotta, mivel az mindenben megfelelt az
irdnyaddé jogszabalyoknak.

Zard rész

A Karia a pervesztes alpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a jogi képviseletével 6sszefiiggésben felmertult
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével, a Rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazéasaval, az
elvégzett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint szémitott feliilvizsgdlati illetéket az I-III.
rendl alperesek kotelesek megfizetni az &llam javara, a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. december 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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