SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.629/2017/11. szam

A Szegedi [télétabla (partfogé iigyvéd 1. neve) partfogé altal képviselt I. . és a (partfogé iigyveéd
2. neve) partfogd tigyvéd altal képviselt II. r. felpereseknek -a dr. Adam Attila tigyvéd altal
képviselt alperes alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa irdnt inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. majus 15. napjan kelt 17.P.22.660/2016/15. szamu itélete ellen az I. r.
felperes 17. és a II. r. felperes 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 22 700
(huszonkettoezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 57 223 (6tvenhétezer-kettOszazhuszonhdrom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az I. r. felperes képviseletét ellaté (partfogé iigyvéd 1. neve) és a II. r. felperes
képviseletét ellatd (partfogo ligyvéd 2. neve) partfogd tigyved dijat teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. . felperes 2005. februar 26. napjan gépjarmii adasvételi eldszerzddést kotott - az alperes
jogelddjével, a (alperesi jogelod neve) Zrt-vel (tovabbiakban: alperes) fennalld egyiittmiikodési
megallapodas alapjan kolcsonszerzodés megkotésére jogosult - (S.) Kft. kereskedovel mint eladdval
a Suzuki Liana Sedan tipusi 3 672 000 Ft brutté vételari gépjarmii megvasarldsira. Az
el0szerzodésben rogzitették, hogy az I. r. felperes indul6 befizetése 735 000 Ft, a kdlcson Osszege 2
037 000 Ft, annak devizaneme CHF, a gépkocsi varhato atvételének idépontja a kolcsonszerzodés
alairasatol szamitott kb. 4-6 hét.

Ezt kovetden az I. r. felperes 2005. aprilis 1. napjan kérelmet nyujtott be az alpereshez a fentiekben
irt gépjarmii vételaranak finanszirozasa céljabol igénybe venni kivant deviza alapa kdolcson
folyositasdhoz. A finanszirozasi kérelemben feltiintetésre keriilt, hogy  a kolcson ,,mértékado
devizaneme CHF".



Az 1. 1. felperes és az alperes kozott 2005. aprilis 6. napjan jott 1étre a kdlcsonszerzodés, amely
alapjan az alperes 2 937 000 Ft kolcsont nyujtott az I. r. felperesnek. A szerzddd felek a
szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét €s esedékességét, az Osszes torlesztd
részletet (3 893 232 Ft), a torlesztd részletek szamat (85 honap) és a teljes hiteldijmutatét (8,71 %).
A mértékado devizanemet svajci frankban hataroztak meg.

A kolcsonszerz6dés részét képezte az alperes gépjarmil hitelezési tevékenységre vonatkozoé (Usz.
szama). szamu iizletszabélyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- 1.13. ,,Mértékado devizanem: Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem. ..."

- I.14.c. ,,Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb - forinttél vagy EURO-to6l eltéré - ugy a
Reuter Monitor Money Rate Service ,,LIBOR" elnevezésii oldalan a mértékadd devizanemben egy
honapos kamatperiodusra kozolt éves szazalékban kifejezett LIBOR kamatlab a mérvado.

- d) Ha a finanszirozasi feltételek a pénzpiaci koriilmények hatdsdra modosulnak, és a mértékado
kamatlab valtozasa nem koveti a pénzpiaci kamatok mozgasat, akkor a Hitelezd forraskoltsége az
iranyado¢".

- 1. 15.: ,Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam".

- 1. 16.: ,,Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kélcsonszerzodés
1étrejotte napjan."”

- 1. 17.: , . Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozdas [.: A mértékadd kamatlab valtozasanak fliggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamat-kiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1.)

¢) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kdlcsonszerzodés futamidd lejarta elétti megsziinésekor
fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit
szabalyozd rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- IV4.: A Hitelez6 jogosult a folyositott kdlcson 0Osszege utan kamatot felszdmitani. A
kamatszamitas a kolcson folyositasanak iddpontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

Ki = Hixrx (ti - ti1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H; tiidépontban fennallo téketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tjidépontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja"

-IV. 5.:,, A Hitelezd jogosult a kamatvaltozas 1. szerint az egyedi szerzodésben meghatarozott még
ki nem fizetett torlesztd részleteket egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben a mértékadé kamatlab
valtozik. A torlesztd részletek modositasa a kdlcsonbevevd értesitésével 1ép hatalyba."

- IV. 6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t Hitelezé utélag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi



kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas I1-t kiterheli illetve jovairja.

- V. 2. ,,A Kolcsonbevevd koteles az egyedi szerzOdésben ¢€s a kamatvaltozas terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség iddpontjaban
eleget tenni. Sem a szamla illetve készpénz atutalasi megbizas hidnya, sem az, hogy a Hitelez6 az
esetleges inkasszds jogaval nem él, valamint az a koriilmény, hogy a Kdlcsonbevevd a gépjarmiivet
nem vette at, és/vagy nem helyezte lizembe, a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési-
kotelezettség teljesitése alol nem mentesiti, és nem modositja az esedékesség idépontjat sem."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapi szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékado devizaneme €s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat."

- V.7.: ,,A Kolesonbevevo koteles a Hitelezd székhelyén és fioktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a Hitelezonek megtériteni."

A 1.18. pont a hitelmindsitési dij, a I. 19. a THM-re vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz.

A peres felek a kdlcsonszerzddést tobbszor modositottak, 2007. aprilis 26. napjan 2007. marcius 30.
napjara visszamenodlegesen az un. fix konstrukci6 elszdmolasi modra tértek at, a 2008. december 11-
iilletve 2009. februari szerz6désmodositassal pedig a fizetési kotelezettség atlitemezése tortént meg.

Az L. 1. felperest a kolcsonszerzodésbol eredden terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért a II. r.
felperes a 2005. december 21. napjan kelt szerzodésben készfizetd kezességet vallalt.

Az alperes 2012. augusztus 13. napjan a szerzddést a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
megszegésére hivatkozassal felmondta.

A felperes a 2014. évi XL. tv-ben (DH2 tv.) irt elszamolasi kotelezettségét teljesitette, az elszdmolas
feltilvizsgaltnak mindstil.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az I. r.
felperes javara 94 000 Ft megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Marasztalasi
igényiiket a szerzGdés érvénytelenségére alapitottak. Alldspontjuk szerint érvénytelen az egyedi
szerz6dés ,,mértékado devizanem: CHF", valamint a , kolcsonbevevo altal valasztott kamatvaltozas
I1. (arfolyamvaltozas)" kitétele, tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil tovabba az Usz. IV.4.
pontjanak masodik mondataban rogzitett kamatszdmitasi képlet, a IV.5. pont, a IV.6. pont, valamint
a V.2. pontjanak az a rendelkezése, amely az I. r. felperes torlesztési kotelezettségét irja eld
fiiggetleniil a gépkocsi atvételétdl (5. - 8. sor). Hivatkoztak tovabba arra, hogy a szerz6dés a Hpt.
213. § (1) bekezdés b), c¢) €és d) pontjaban irt tartalmi elemek hidnya miatt is érvénytelen. Az {ligyleti
kamat éves szdzalékos értékének meghatdrozasa hidnyat eredményezd érvénytelenségi ok kapcsan
kértek a szerzddés érvényessé nyilvanitasat 8,71 % kamat meghatdrozasaval. Emellett allitottak,
hogy az alperes olyan koltségeket is svajci frankban szamolt el, amelyek forintban meriiltek fel.
Kifogasoltak a fentieken tul az I. r. felperes tulajdonat képezd gépjarmii beszamitasaval kapcsolatos
elszamolast. Mindennek allaspontjuk szerint az a kovetkezménye, hogy az alperes a kdlcsondsszeg
¢s annak 8,71 % kamatdra tarthatott volna igényt, ehhez képest 4 272 628 Ft a teljesitett Gsszeg, a
kiilonbozetben kérték az alperes marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott érvénytelenségének megallapitasa esetére kérte annak érvényessé nyilvanitasat évi
8,57 % induld ligyleti kamat meghatarozasa mellett.



Az elséfoku birosag itéletével a felperes €s az I. r. alperes kozott 2005. aprilis 6. napjan megkdotott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy
az indulo tligyleti kamat értékét 8,57 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alperest 4800 Ft eljarasi illet¢k megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy az ezt
meghalado 43 700 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 41 100 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az I. és a Il. 1. felperesek partfogo ligyvédi dijanak 10 %-at az alperes, az ezt meghalad6 90 %-
at pedig az L. és a II. r. felperesek kotelesek viselni. Hatarozatanak indokolasa szerint az I. r. felperes
¢s az alperes deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymadssal. Utalt arra, hogy a szerzddés, a
finanszirozasi kérelem, a szerz0désmodositasban hasznalt kifejezések (a hitel devizanemeként CHF
feltiintetése, a deviza alapt kifejezés hasznalata, a fix deviza konstrukcié fogalom alkalmazasa) ezt
egyértelmiivé teszi. Kiemelte, a szerz6dés ,,fix konstrukcidra" torténé modositassal kapcsolatos
ajanlatban, majd pedig a szerzédésmodositasban az alperes felhivta az I. r. felperes figyelmét a
deviza alapt finanszirozasra, és az ahhoz kapcsoldodd arfolyamingadozédsra. Nem fogadta el azt a
felperesi hivatkozast, hogy az iizletszabalyzatot nem kapta meg, ramutatott, ezt cafolja az a tény,
hogy az iratokhoz csatolt eredeti kolcsonszerz6dés az adasvételi szerzddéssel ¢és az
iizletszabalyzattal egy okiratba foglaltan keriiltek alairasra. Kifejtette, az egyedi szerzédés és az Usz.
altala megjeldlt rendelkezései (mértékadé devizanem CHF, Usz. 1.13., 1.15., 1.16., 1.17.b., IV.6.)
egyértelmiivé teszik, hogy a szerzédés arfolyamkockazattal jar, amelyet az addsnak kell viselnie, az
Usz. V.6. pontja pedig e kotelezettségvallalast kifejezetten rogziti. Utalt arra, az 1. r. felperes -
személyes meghallgatdsabol kitindben - a perbeli jogiigylet kapcsdn beszamitott kordbbi
gépjarmiivét szintén svajci frank alapt kolcson igénybevételével vasarolta, ismert volt tehat elétte a
deviza alapu kolcson fogalma, a ,,mértékadd devizanem: CHF" megjelolés, és nem meriilt fel
aggalya a deviza alapu kolcsont illetden. Ehhez képest nem fogadta el azt a felperesi érvelést,
miszerint az . r. felperes forint alapu kolcsonszerzodést kotott az alperessel. Nem talalta
megallapithatonak az egyes iizletszabalyzati pontok tisztességtelenségét sem. Az Usz. IV.4. pontja
kapcsan kiemelte, a pénziigyi kotelmekben a fogyaszto altal nem feltétleniil ismert szakkifejezések,
szamszaki képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, igy Onmagédban azért, hogy azok megértése a
szerz0dés gondosabb attanulmanyozasat, megmagyarazasat teszi sziikségess¢, az érintett kikotés
nem mindsiil tisztességtelennek. Allaspontja szerint az Usz. IV.5. pontja az alperes szaméra
egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztosit, amely szerzddési feltétel tisztességtelenségét az Un.
DH torvények megallapitottdk és az érvénytelenséget orvosoltdk, ezzel kapcsolatos tovabbi
igényérvényesitésre a perben mar nem keriilhetett sor.
Megallapitotta, az Usz. IV.6. pontja az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség
kiterhelésének a mddjat rogziti, igy az nem mindsiil egyoldalu szerzédésmodositasnak. Nem talalta
tisztességtelennek az Usz. V.2. pontjanak tdmadott rendelkezését sem, érvelése szerint ugyanis a
hitelezé altal nyujtott kolcson visszafizetése nem tehetd filiggdvé olyan bizonytalan jovObeni
eseménytdl, mint a finanszirozott gépjarmii atvételével illetve az lizembe helyezésével kapcsolatos
késedelem.
Utalt arra, alaptalan az a felperesi érvelés, hogy a beszamitott gépjarmi értéke a szerzodésben nem
keriilt elszdmolasra, ezt a peradatok cafoljak.
Megalapozottnak taldlta viszont a szerz6dés érvénytelenségét az ligyleti kamat éves szazalékos
értéke feltiintetésének hianya miatt, az érvénytelenséget azonban az alperes altal megjeldlt értéki
kamat meghatarozasaval kikiiszobolhetonek taldlta, utalva arra, hogy az alperes részletes szamitast
csatolt, a kamatlab szazalékos mddszerét és szamitdsanak a magyarazatat is adva.
Mint sziikségtelent mellézte a felperes altal felajanlott tovabbi tanubizonyitast és a szakértdi
bizonyitas lefolytatasat.



A felperesek pontositott fellebbezésiikben kérték a per targyava tett szerzddési feltételek
érvénytelenségének a megallapitasat, €s az alperesnek az I. r. felperes részére 1000 Ft megfizetésére
kotelezését. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasara iranyult.
Viltozatlan allaspontjuk szerint a megjelolt szerzodési feltételek az alperes szamara egyoldala
elényt, mig a felperesekre nézve csupan hatranyt eredményeznek, ezért tisztességtelenek.

Az 1. 1. felperes allaspontja szerint az Usz. V.2. pont 5. - 8. soraban foglalt rendelkezés azért
tisztességtelen szerzodési feltétel, mert az alperes anélkiil kér teljesitést, hogy eldzéleg 6 maga
illetve szerzddéses partnere, a markakereskedd a gépjarmii ataddsanak kotelezettségét teljesitette
volna. Utalt arra, nem az {ligyleti kamatfizetési kotelezettségét vitatja, hanem azt allitja, hogy az erre
vonatkoz6d képlet atlathatatlanul bonyolult illetve tisztességtelen. Megitélése szerint az els6foku
birdésag ugy fogadta el e korben az alperes allaspontjat, hogy az altala inditvanyozott bizonyitast
mellézte, ezaltal a tényallas feltaratlan. Allitotta, a szerz6dés alaposabb attanulmanyozasara az apro
betliméret és a nagyité hidnya, valamint a megmagyardzasara rendelkezésre all6 rovid id6 miatt
nem volt lehetdség. Levezetett szamitasa szerint az arfolyam-kiilonbozet felszdmitasanak vitatasara
nincs ugyan lehetdsége a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, azonban késedelmi kamattal,
az arfolyamvaltozas utan fizetendé kamattal, szerzodéskezelési dijjal és egyéb iigyviteli dijjal nem
tartozik, mivel azokat nem ismeri el jogszeriinek, igy 2016. junius 1. napjan az alperesnek allt fenn
vele szemben tartozdsa 93 999 Ft Osszegben, de ebbdl kizarolag 1000 Ft megitélését kéri.
Véleménye szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezést az indokolja, hogy az elséfoku birdsag
az elszamolast teljes korlien nem végezte el. Sérelmezte a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
elsofoku itélet szerinti meghatarozasat, utalva arra, az els6éfokl birdsag nem adta indokat annak,
hogy miért 10 %-ban hatdrozta meg pernyertességiik mértékét, hasonl6 iigyben ugyanis a Szegedi
Torvényszek masik tandcsa 20 %-os mértékii pernyertességet allapitott meg.

A II. 1. felperes fellebbezésében tovabbra is vitatta a beszdmitott aut6 ellenértékének az elszamolasat
¢s az elsdfokl birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotésre
mindossze 10-20 perc allt rendelkezésre, ennyi idé alatt pedig a szerzddési feltételek nem
olvashatok végig, még abban az esetben sem, ha a betliméret alapjan arra lett volna lehetdség.
Eldadasa szerint a szerz6dést az L. r. felperes csak annak alairdsat kdvetden, a gépkocsi tényleges
atvételével egyidejiileg kapta kézhez.

Hivatkozott arra, nem kapott semmiféle tajékoztatast éveken keresztiil a svajci frank
arfolyamvaltozéasarol, illetve arrél, hogy az hogyan hat ki a torlesztd részletekre. Kiemelte, a fix
deviza konstrukciora torténd modositas ellenére tobbféle Osszeget kellett fizetniiik, igy a
konstrukcio fix jellege nem tudott érvényre jutni. Sérelmezte, hogy az elsdfoku itélet nem tartalmaz
megallapitast arra nézve, hogy a szerzdédésben rogzitettekkel ellentétben mintegy 4 300 000 Ft-ot
teljesitettek az alperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itéldtabla annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. §

(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki:



Az Usz. IV4. pontjanak masodik mondata azt a matematikai képletet rdgziti, amely alapjan a
kamatszamitas torténik, a képlet az egyes tényezdinek magyarazatat is feltiinteti, az egyedi
szerzOdés adatai és a képlet alapjan az indul6 iigyleti kamat mértéke kiszamithat6. Nem vonhato
kétségbe, hogy a kamat kiszdmitasa az atlagostdol magasabb szintli matematikai tudast igényel. A
pénziigyi kotelmekben azonban - az atlagfogyaszto altal nem feltétleniil ismert - szakkifejezések
hasznalata adott esetben matematikai formuldk (képletek, algoritmusok) alkalmazasa
elkeriilhetetlen, ez 6nmagéaban nem eredményezi a szerzodési feltétel tisztességtelenségét (2/2012.
PK vélemény 6. pont indokolas).

Az Usz. IV.5. pontja a mértékadd kamatlab valtozasabol eredd torlesztd részlet modosuldsara, a
IV.6. pont az arfolyamvaltozasbol fakadd tobbletfizetési kotelezettség kiterhelésének modjara
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. A fellebbezések az elsdfoktl itélet e szerzddési feltételek
érvénytelenségével kapcsolatos indokoldsat nem tamadtdk, az 1. r. felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az arfolyam-kiilonbozet felszamithatosagat nem teszi vitassa, ezért az itélotabla is
csak visszautal az elséfoku itélet e korben kifejtett mindenben helyes indokaira.

A 1II. r. felperes azt sérelmezi, hogy 6 maga nem kapott tdjékoztatast az arfolyamkockazatra
vonatkozoan. Lényeges azonban, hogy a IL. r. felperes a kolcsonszerz6désnek nem alanya, az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége a kolcsonbevevo 1. 1. felperessel szemben allt fenn. A II. r. felperes a
kolesonszerzédés megkotését kovetden a szerzddés teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt,
kotelezettségvallalasa jarulékos jellegli, az alperes és az 1. r. felperes kozott 1étrejott szerzddésbol
eredo kotelezettséghez igazodik (1959-es Ptk. 273. § (1) bekezdés).

Egyetért az itél6tabla az elséfoka birdsagnak az Usz. V.2. pontjaban foglalt szerzédési feltétel
kapcsan elfoglalt allaspontjaval is. A perbeli gépjarmii tulajdonjogdnak megszerzésére a
kereskeddvel kotott adasvételi szerz0dés, és a gépjarmi vételaranak finanszirozasara az alperessel
kotott kolesonszerzodés két kiilon jogiigylet, az eladd és a kdlcsonbeado kiillonbozo személyek. Az
alperestdl fliggetlen koriilmény volt, hogy az eladdé mikor teljesit, nem lehet tehat egyoldaluan és
indokolatlanul hatranyos kikotésnek tekinteni azt a szerzddési feltételt, amely az I. r. felperes
kolesonbevevd torlesztési kotelezettségét a gépjarmi atvételétdl fliggetleniil eldirja. Utal tovabba az
itélotabla arra, nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a felek megallapodasa szerint a vevo
teljesitése megeldzze az eladoét.

Ugyancsak az eladoval kotott jogiigyletet, az adasvételi szerzodést érintd kérdés a beszamitott
gépjarmi értékével kapcsolatos elszamolas.

Alaptalan az elszamolas hianyaval kapcsolatos jogorvoslati kifogéas is, a felperesek ugyanis a
marasztalasi igényt a szerzddés érvénytelenségére alapitottdk. Keresetik annak jogalapja
tekintetében megalapozatlannak bizonyult, ezért elszdmolasi igénylik is alaptalan. A késedelmi
kamat, szerzédéskezelési dij, egyéb tigyviteli dij, stb. felszadmitdsanak jogszerlisége az érvényes
szerzOdéshez kapcsolddo elszamolés targya lehet, az érvényes szerzodés alapjan térténd elszamolés
viszont nem volt a per targya.

Alaptalanul sérelmezi az I. r. felperes az elséfokl itélet pervesztesség-pernyertesség aranyat
megallapito rendelkezését is. A felperesek a kolcsonszerzddés éErvénytelenségét tobb
érvénytelenségi ok fenndllasara és altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségére alapitottak,
amelyek koziil kizarélag a kamat szazalékos ¢értéke feltiintetésének hianyara alapitott
érvénytelenségi ok bizonyult megalapozottnak. Tény, hogy ezen érvénytelenségi ok tekintetében a
felperesek maguk is kérték a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, az els6foka birdésag azonban nem



az altaluk, hanem az alperes altal meghatarozott kamatértékkel kiiszobolte ki az érvénytelenségi
okot. Jelen perben a jogvita sajatossdgahoz igazoddan a pervesztesség-pernyertesség aranyat
konkrét aranyszammal meghatarozni nem lehet, a bir6sag mérlegeléssel dont ebben a kérdésben.
Az itélotabla az els6foku birdsdg mérlegelését okszeriinek itélte, nem taldlta indokat az eltérd
pervesztesség-pernyertesség arany meghatarozasanak. Hangstlyozza ezzel Gsszefiiggésben, hogy
mas perekben hozott egyedi dontések a birdsag konkrét tigyben hozott dontését nem befolyasoljak
akkor sem, ha a perek targya hasonlo jellegli, igy annak, hogy a birdsag hasonlo targya perekben
hogyan hatdrozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a jelen perben nincs jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel a felperesek fellebbezése megalapozatlannak bizonyult, ezért az itélétabla
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket mint egyetemleges kotelezetteket az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, mig a felperesek személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli. Az itéltabla a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel a személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt felperesek jogi képviseletét ellatd partfogo ligyvédek
dijat szintén az allam viseli.

Szeged,2018. januar 31.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






